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A FORDÍTÓ ELŐSZAVA; 



Nemzetek két eszközzel bírnak, melylyel az 
emberiség sorsára hatást gyakorolnak, tömegök- 
kél és polgáraik erélyével, másrészt egyes kiváló 
férfiakkal, a kik nagy eszmét testesítenek meg s 
juttatnak közelismerésre. Az első úton a haladás 
csak a nagy népeknek áll nyitva} a csekély 
számú s kedvezőtlen helyzetű magyarnak csupán 
a második. S hogy e tekintetben a múlt félszázad 
alatt megfelelt a történet igényeinek, annak 
Európa szolgái tanúságául. 

A férfiak közt, a kik ily szerepet töltöttek be, 
első helyen áll Deák Ferencz. Ha más érdekkel 
nem bírna is reánk e könyv, bír mindenesetre azzal, 
hogy kimutatja, hogy ezt a külföld is elismeri. 
Külföldi ugyan ritkán hatolhat az események és 
tényezőik mélyébe oly körülményesen, mint a 
honpolgár; de a távolságnak a térben gyakran 
ugyanaz a hatása, mint az időnek; részrehaj latla- 
nabb, tárgyilagosabb ítéletre képesít; s idegen 
történetirónak majd csaknem ugyanaz az előnye 
s kevesebb a hátránya, mint annak, a ki rég elmúlt 
korszak töfténet^v.el fogl^alkozik. E szempontból 



is érdekes tehát a jelen mü, melyben ugyan nem 
egy nézettel találkozunk^ a melyet nálunk kevés 
vagy senki sem vall, de a melyben a tények 
híven és elég kimerítöleg advák elő, a mely a 
nemzeti szellemet és érzületet fejlődése külön- 
böző szakaiban meglepően helyes és rokojiszen- 
ves felfogással tükrözi vissza, és a mely azon 
nagy államférfiunk pályájával foglalkozik, a kiről 
van irodalmunkban emlékbeszéd és jellemrajz, 
de a kinek teljes életrajzát eddigelé nem bírjuk. 

Kétségtelen ugyan, hogy még nem érkezett el 
az idő, a mikor Deáknak végleges életrajza meg- 
írható. Számos adat, felfogásának és politikájának 
megvilágítására, még nem hozzáférhető, hiszen 
összegyűjtött beszédéi is kiadatlanul hevernek. 
De addig is, a míg mindezt birhatnrk, szolgál- 
jon e könyv legalább emlékeztetőül azon pályára 
ée elvekre, a melyek élő hatása e napokban, fáj- 
dalom, szemmelláthatólag csökken. 

Buda-Pest, október 1-én. 

Pulszhy Ágost. 



ELŐSZÓ. 



Mikor először felkért a szerző, hogy előszót 
írjak e könyvhöz, melyet kéziratban olvastam, 
első gondolatom az volt, mi szüksége van elő- 
szóra, ajánlat nélkül is megleli közönségét. 
Meggondoltam azonban, hogy a szerzők épen 
úgy mint mások, rendszerint legjobban értik a 
magok dolgát s hogy e szerint nem helyes vélemé- 
nyemet egy határozottan megalkotott nézet fölébe 
tenni. Azt sem tagadom, hogy örömest kapcso- 
lom össze nevemet oly művel, a mely — habár 
ujjoncz írónak első munkája — becsületére vál- 
nék, hacsak nagyon nem csalódom, számos érett 
államférfíunak. 

Maga a tárgy is régóta a l^nagyobb érdekkel 
bír reám nézve, s gyakran csodálkoztam, hogy 
még nem akadt angol, a ki honfitársai javára 
megírta volna azon férfi életrajzát, a ki magában 
annyi általunk magasra becsült tulajdonságot 
egy-esített. Érdekes lehet végig tekinteni néhány 
államférfi jellemén, a kik Deák kortársai voltak 
és a kik pályájokat szintén már megfutották. 

Guizot legjobb esetben' is méltóságteljes, de 



bukott nagyság volt. Thiers végleges sikere el 
nem fedheti elölünk a tényt, hogy pályája egész- 
ben véve baljóslatú volt hazájára és az emberi- 
ségre. Palmerstonra egy ideig szívesen fognak 
emlékezni az emberek, rokonszenve miatt az 
alkotmányos kormányzat elvei iránt Európa szá- 
razföldén, de nevét egy nemzedék múlva ritkán 
fogják említeni. Peel azon nagy szerencsétlenség- 
ben szenvedett, hogy nem a"^ hozzá illő táborban 
született, és hogy ennélfogva legjobb cselekedetei- 
vel szükségképen felkeltette azok gyűlöletét, a kik 
között élt. Cavoumak oly körülmények közt kel- 
lett működni, a melyek kényszerítették, hogy 
gyakran lelkiismeretlen legyen, és műve befejezé- 
sének csak elejét érte meg. Napóleon Lajos életé- 
nek homályos korszakában, diadalában és buká- 
sában egyaránt, igazolta Falloux szavait, hogy 
nem ismeri a különbséget a gondolkozás és az 
álmodozás közt. Thorbeckenek, a nagy tehetségnek, 
a ki azonban aUg ismeretes Holland határain túl, 
nem jutott feltűnő és meglepő, bár sok hasznos 
munka. Cobden valószínűleg kora legnagyobb 
államférfiainak egyike lett volna, ha azon évben 
születik, a melyben meghalt, mert ő lényegesen 
egyike volt azon keveseknek, a kikről elmond- 
hatni, hogy jobb korra érdemesek, míg barátjait 
vigasztalhatja az a gondolat, hogy ha nem a jelen 
volt százada, legalább sok más az lesz. 

Mindezeknek sokkal tágabb működési terök 
volt ; a legtöbbnek fényesebb tehetsége és alapo- 



sabb tudománya; némelyiknek épen oly erős jel- 
leme ; de melyikről mondhatjuk, hogy élete oly 
nagyszerűen és feltétlenül diadalmas lett volna? 
«Mi a nagy élet» kérdezte Alfréd de Vigny. 
«Az ifjúság eszméje az érett kor által valósítva ». 

Még ezen napokban is, a melyekbe sorsunk 
juttatott, s a melyek oly telvék festői és meglepő 
történeti jelenetekkel, nehéz volna sok oly festőit 
és meglepőt említeni, mint a minőt szemléltünk, 
mikor Ausztria császárnője koszorút tett azon 
férfiú ravatalára, a ki hazájának küzdelmét a 
Habsburgok egész hatalma ellen oly állhatato- 
san, oly bölcáen és oly teljes sikerrel vezette. 

Minden angol közt az, a kihez Deák leg- 
inkább hasonlított, valószínűleg a nagy buck- 
ingham-megyei úr volt, a kit halálos seb ért a 
chalgrovei mezőn. Majdnem biztosan állíthatni, 
hogy ismételve csaknem ugyanazon szavakkal 
írták le, a melyeket a küzdelem éveiben Cla- 
rendon Hampdenra alkalmazott : wValóban, igen 
bölcs és nagy tehetségű férfiú volt és a nép- 
szerűség legteljesebb szellemének és a nép fölötti 
uralom legföltétlenebb képességének birtokosa, a 
kit valaha emberek közt ismertem A parliament 
első évében inkább mérsékelni és lágyítani, mint 
felizgatni látszott az erőszakos és elmérgesedett 
kedélyeket. De bölcs és szenvedélytelen férfiak 
előtt világosan kitetszett, hogy e mérséklet előre- 
látásból és annak megfigyeléséből származik 
inkább, hogy az idő még meg nem ér^tt, mint 



abból, hogy mindenben a mérsékletet helyeselte 
volna. Egy szóval, jól alkalmazhatni reá azt, a 
mit Cinnáról mondtak: «feje volt kigondolni s 
nyelve meggyőzni, és keze minden tervet végre- 
hajtani ». 

De Deák szerencsésebb órában született Hamp- 
den volt, oly órában, a mikor már meg lehetett 
oldani a csomókat, a melyeket a XVII. században 
csak szétvágni lehetett. « Félix opportunitate mor- 
tis», Hampden valószínűleg nagyobb és általá- 
nosabb tiszteletben álló név honfitársai előtt, 
mint akárhogy is lehetett volná, ha a harczot 
túléli. Lammenais egyszer azt mondta: « hiányzik 
valami a legnemesebb életben, a mely nem vég- 
ződik akár a csatatéren, akár a börtönben, akár a 
vérpadon*). Ez természetesen túlzó phrásis, és 
csakugyan nagy izgalom körülményei közt mon- 
datott el; mindazonáltal nem foroghat fenn 
kétség arra nézve, hogy minden nagyságot meg- 
aranyoz a vértanúság. 

«A mennyeket díszítsék holtak képei; 
A szentet szemfedő leplezze el ; 
Nem vont dicsfényt az élők fejei 
Körül eszményeiben EáfaeLn 

Kitka, igen ritka az emberi történetben, hogy 
pusztán polgári és teljes sikerű nagyság azon 
legendaszerű dicsfényhez jusson, a mely honfi- 
társainak emlékében és képzeletében azon férfi 
nevét környezi, a kiről e könyv szól. Az a puszta 



tény, hogy magán polgár, ki soha semmiféle ran- 
got vagy czímet nem viselt és nyugodtan halt 
meg ágyában, hazájának összes törvényhatóságai 
által kiildött földbe temettessék, maga csaknem 
elszigetelt állást biztosít neki a történetben. 
S mégis bár haláluk oly különböző volt, e lapok 
olvasója önkénytelenül is vissza fog ismételve em- 
lékezni a méltóságteljes fölírásra, melyet néhány 
óv előtt véstek arra a keresztre, mely a hajópénz 
földet jelöli a chiltemsi bükkerdök közt : 



«E földekért Stoke Mandevilleben 

Hampden János 

Húsz shillinggel rovatott meg 

Hajópénz fejében, 

Mely a király parancsára vettetett ki 

Törvényes felhatalmazás nélkül 

Augusztus 4-én 1635. 

A király e követelésének cUentállva, 

Törvényes küzdelemben 

Fenntartotta a nemzet jogát 

A törvény szerint, 

S kiérdemelte 

A hálás emlékezetet. 

Munkája e földön véget ért 

A chalgrove-mezei ütközet után 

1643. június 18-án. 

Teste nyugszik Nagy-Hampden egyházában. » 



Jó mindenkor az ily férfiak történetét olvasni, 
de talán soha inkább mint most, a mikor felül- 
kerekedett és a politikai hatalom nem csekély 
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fokára hágott oly iskola, mely kigúnyolja a gon- 
dolatot, hogy az erkölcsnek bármi köze lenne a 
politikához, vagy hogy volna az államférfiúi 
képességnek egyéb mértéke, mint a szembetűnő 
és közvetlen siker. 

Dtif Grant E. M. 



DEÁK FERENCZ. 
I. EÉSZ: A EEFOEM-KORSZAK. 



I. FEJEZET. 

Deák jogczíme honfitársai és külföldiek érdeklődésére és tiszteletére. — 

Föllépése a nyilvános életben. — Magyarország állapota az 1815-iki béke 

után. — Széchenyi. 

Az 1876. év január havában érdeklődő rész- 
vétet keltett Európa ujság-olvasó közönségében 
egy halálhír. Deák Ferencz hunyt el, egy magyar 
államférfi, kinek neve, bár a külföldön talán 
kevésbbé volt ismeretes mint híres honfitársáé, 
Kossuth Lajosé, mégis saját hazájában szembe- 
tünőleg a hála és tisztelet legmélyebb érzelmeit 
keltette. Pest ez egyszerű polgárának temetése 
valóban fejedelmi volt. A hosszú menetben, mely 
a koporsót nyughelyéhez kisérte, a sűrű tömegek- 
ben, melyek a magyar főváros utczáin sorfalat 
képeztek a monarchia minden osztályának, min- 
den vélemény árnyalatának, minden nemzetisé- 
gének ott voltak képviselői ; a Habsburgok ősi 
családjának tagjaitól h szélső baloldali kerületek 
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küldötteiig, a rendithetlenül magyar, székely köz- 
ségekéitől a Zágrábban székelő horvát ország- 
gyűléséig. 

Az államférfi, a kinek emlékére ekként elhall- 
gattak a pártellentétek, az osztálykülönbségek, 
a nemzeti előítéletek, a magyar hazafi, a ki még 
életében honfitársai közt a közbecsülés és köz- 
szeretet tárgya volt, egyike vala azon férfiaknak, 
a kiknek műve és jelleme megérdemlik, hogy ne 
csak múló figyelemmel tekintsünk reá. 

Meglehet, hogy a nehézségek és bonyodal- 
mak, a melyek újra felmerültek az elfojthatlan 
keleti kérdés legújabb szakainak kapcsolatában 
végre is végzetesekké válhatnak az 1867. híres 
kiegyezésre jelen alakjában, pedig ezt tekintik 
rendesen Deák politikai működése fő eredményé- 
nek s legjelentékenyebb czimének a közelisme- 
résre ; sőt az is meglehet, hogy a dualismus jövő- 
ben tarthatatlan kormányzati rendszernek fog 
bizonyulni, a melyet jövő államférfiaknak el kell 
mellőzni vagy legalább módosítani. Idővel a mű- 
vön talán változtatni kell, de a mestert azért 
könnyen el nem szabad feledni ; mert az elvek, a 
melyek alapján Deák működött negyven éves po- 
litikai pályája folyamán, oly elvek, a melyektől az 
állam, a melyet oly híven szolgált, soha sem állhat 
el egykönnyen ; és e férfinak magának elméje és 
jelleme méltán felkölthetik még azon nemzedék- 
nek is érdeklődését és bámulatát, mely apróra 
megismerkedhetett Cavour teljes államférfiúi ké- 
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pességével és Bismarck herc?eg fényes vakmerő- 
ségével. 

Deák Perencz szűkebb körben és kevésbbé fel- 
tűnő téren működött ; a czélok, a melyekre töre- 
kedett, magokban kevésbbé voltak megragadok, 
kevésbbé alkalmasok arra, bogy Európában köz- 
részvétet keltsenek, mint azon nagyszerű küzdel- 
mek a nemzeti egységért, a melyeknek végleges 
diadalát a leggondatlanabb szemlélő is észreve- 
hette s hatásában érezhette. Nem volt kosmopoli- 
tikus természet; élete Magyarországban s Ma- 
gyarországért folyt le ; valódi magyar volt, bár 
kétségtelen, hogy a magyar jellemet más világí- 
tásban mutatta be, mint a minőben a külföld a 
« buszárok nemzetét » szemlélni szokta. 

Mindazonáltal bárki tekintse meg közelről 
Deák Ferencz cselekedeteit s szavait : kénytelen 
lesz bevallani, hogy semmi szűk provincialis- 
must nem talál e magyar államférfiban, a ki 
ugyanazon érczből volt öntve, a melyből a világ- 
hősök egynémelyike, s a kit élettörekvései s ész- 
járása különösen ajánlhatnak az angolok rész- 
vétteljes érdeklődésének. 

Azok, a kik azon meleg vonzalomra s rész- 
vétre emlékeznek, a melyek Angliában 1849-ben 
Magyarország, a magyarok iránt fejlődtek : arra 
méltán utalhatnak mint annak bizonyítékára, 
hogy a magyaroknak valóban nem volt Angliánál 
melegebb bwátjok jogaik és szabadságuk hősies 
védelmében. A függetlenségi harcz sötét befeje- 
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zését itt a közönség komoly fájdalommal szem- 
lélte^ s a magyar hazafiak nevéig a kik a magyar 
nemzeti szabadság ügyében küzdöttek és szen- 
vedtek, ez ország minden tűzhelyénél ismerete- 
sek voltak. 

De az 1849-ki harczot megelőzte a vérontás 
nélküli forradalom, mely 1847 — 48-ban vívta ki 
művét: oly körülmény, a mely kevésbbé volt 
feltűnő idegen népek szemében, de a mely 
Magyarország történetében hasonló, sőt állan- 
dóbb jelentőségű volt, a mint a későbbi esemé- 
nyek meg is mutatták. A férfiak közt, a kiknek 
fáradozásai elsö sorban lehetségessé tették e 
forradalmat és megérlelték későbbi években 
gyümölcseit, senki sem érdemel mélyebb hálát 
honfitársaitól, mint Deák Ferencz, senkit sem 
illet a tisztelet teljesebb adója a külföldiektől. 

Deák 1803 október havában Kehidán Zala- 
megyében született régi magyar nemes családból. 
Tanulmányait a győri akadémián végezte, majd 
az ügyvédi vizsgát letette, de mint korabeli honfi- 
társai túlnyomó tömegénél, a politika csakhamar 
háttérbe szorította minden egyéb pálya érdekét ; 
s á fiatal jogász éles elméje és világos meggyőző 
szava gyakorlati kiképzést nyert Zalamegye köz- 
gyűlésein; míg Antal bátyja 1833-ban beteges- 
kedése miatt megyei követi állásáról lemondabi 
kényszerült. Midőn barátaitól Pozsonyban elbúcsú- 
zott; biztosította őket, hogy maga helyett egy oly 
fiatalembeirt küld föl, a' kinek kis ujjábáü tóbb 
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van, mint ö benne mindössze. Még ugyanez év- 
ben megválasztotta Zalamegye Deák Ferenczet 
az országgyűlésre, s ő csakhamar élénk részt 
kezdett venni Pozsonyban az alsó tábla vitat- 
kozásain. 

A ki az 1833-ban érvényes magyftr alkot- 
mány szerinti országgyűlés képét az alkotmá- 
nyos Anglia parliamentjének mintájára iparkod- 
nék megalkotni, igen tévesen fogná fel a pozso- 
nyi diéta alkatát azon időben, midőn Deák a 
politikai életben fellépett; a jelenetek, a me- 
lyeket a magyar országgyűlés feltűntetett, kül- 
sőleg tetemesen különböztek a nyugodt és a 
hatalom tudatától áthatott gyülekezetétől, a 
melyben ugyanazon időben Angliában két jól 
szervezett parliamenti párt higgadtan vitatko- 
zott a politikai és társadalmi napi kérdések 
fölött. 

Ha a parliamenti kormányzatnak azon mo- 
dern és mesterséges fejleményét veszszük szem- 
ügyre, mely a kiegyezési törvények czége alatt 
ma főleg Deák nevével áll kapcsolatban, nehéz 
élénken megvalósítani azon különös és csaknem 
ósdi jelleget, mely a magyar intézményeken és 
szokásokon végig vonult, midőn ő mint fiatal 
követ először foglalt helyet hazájának törvény- 
hozói közt. 

Pedig még azon időben is, még az 1832 — 36-ki: 
országgyűlésen is minden látszólagos határozat- 
lan&ág, a pártszervrezet hiánya, mellett^ a refoír- 
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moktól való vonakodás s a birtelen visszaijedés 
mellett, mely a júliusi franczia forradalom kö- 
vetkeztében beáUott, s csigaszerű ragaszkodás 
daczára a corpus juris ösi alakszerűségeihez nem 
hiányzott azon politikai egészséges élet csirája, 
a mely későbbi években termő talajához méltó 
fává izmosodott. 

A napóleoni háborúk alatt a magyarokat tel- 
jesen elfoglalta a birodalom harczaiban való küz- 
delem ; hű közreműködésökkel többször kivívták 
a császári hálát, és a magyar alkotmány elisme- 
rést nyert az által, hogy az országgyűlés mindig 
összehívatott, valahányszor Ferencz császárnak 
szövetségesei folytán újoncz- és adómegaján- 
lásra szüksége volt. Ha ez alkalmakkal a köve- 
tek oly téves belátásnak voltak, hogy a nemzeti 
sérelmek megszűntetését s a királyi Ígéretek tel- 
jesítését sürgették, a kormány az országgyűlést 
csakhamar szétoszlatta, azt egyszersmind meg- 
fenyegetve vagy annak hízelkedve, a mint taná- 
csosabbnak látszott, s gond volt arra, hogy 
némely különösen konok követet a megyék^ má- 
sodszor fel ne küldjenek az országgyűlés valódi 
teendőinek kárára, és a császári politika igényei- 
nek fedezésére szükséges megajánlások halogatá- 
sára. Az újkori eszmék halványan felpislogó fénye, 
mely Magyarországban a XVIII. század végén 
látható volt, úgy látszott^ elhalt a. hosszú küzde- 
lem alatt, mely a magyar nemzet minden er^'ét 
a harczok csatornájába terelte. A párisi békekötés 



Magyarországot kimerülve hagyta, szabadságát 
jobban megszorítva mint azon utolsó hadjárat 
kezdeténél, melyet a szövetséges fejedelmek nagy- 
lelkű kijelentése a népek szabadsága érdekében 
vivottnak állított. 

De a megyegytilések állhatatossága az osztrák 
kormány önkényes rendeletei végrehajtásának 
megtagadásában, s a magyar költők és írók fárad- 
hatlan törekvései a nemzeti nyelv fentartására 
sikeresen felélesztették a szabadság és függet- 
lenség eszméit, melyek oly soká aléltaknak lát- 
szottak. 

Végre 1825-ben I. Ferencz ismét összehívta 
a magyar országgyűlést, visszavette kormányá- 
nak törvénytelen intézkedéseit s a rendeket biz- 
tosította komoly szándokáról a törvény és tör- 
vényes szokás szerint uralkodni. Az országgyűlés 
csak két évig tartott és kevés közvetlenül gya- 
korlati eredménye volt; mindazonáltal Magyar- 
ország belső tevékenységében új korszak meg- 
njílásáról tanúskodott és kimutatta a magyar 
nemzet szándokát külön nemzeti létének erőtel- 
jes fentartására. 

S ha más okon nem érdemelné meg az 1825-ki 
országgyűlés, már csak azért is emlékezetre 
méltó, mivel alkalmul szolgált gróf Széchenyi 
István első föllépésére a politikai színpadon. 
A nagy úttörő mágnás merészen a magyar főren- 
dek táborában hangoztatta a reform követelését, 
s a konservativ arisztokratiát felszólította nem- 
Deák Fereucz. ^ 
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csak a kormány, hanem még saját magok, a» 
régi alkotmány hagyományos bástyái reformálá- 
sára is. 

Gróf Széchenyi inkább társadalmi mint poli- 
tikai kezdeményező volt, s erőteljes iratai, me- 
lyek a magyar földbirtokosok közt oly forrongó 
izgalmat szültek, főleg azon visszaélésekkel fog- 
lalkoztak, melyek nézete szerint az ország anyagi 
felvirágzását akadályozták. Az avult intézmények 
lerombolására irányzott minden erélye mellett, 
Széchenyiben mint teljesen régi fajtájú ariszto- 
kratában volt valami a jóakaró kényúrból s némi- 
leg hajlandó volt a javítást s haladást honfitársaira 
reá erőszakolni; talán e hit a kétségbe nem 
vont tekintély üdvös befolyásában késztette min- 
den körülmények közt jó lábon maradni a bécsi 
kormánynyal s törekedni reformáló terveit a 
népért, de nem a nép által érvényesíteni ; való- 
ban nem is iparkodott eltitkolni, hogy bármi hő 
szeretettel csüngött hazáján, igen alacsony véle- 
ménye volt honfitársfii tömegének elmeereje felől 
a magas politika nemzeti kérdéseinek eldöntése 
iránt, E hajlam idegenítette el későbbi időben 
bizonyos mértékben egyúttal a Deák és Eötvös 
József-féle modern szabadelvűeket s a fényes 
mágnást, a « legnagyobb magyart*, kinek önfel- 
áldozó hazafísága és nemes jelleme méltán Ma- 
gyarország minden pártjának halványává tette 
halála után. 

Az országgyűlés összejövetelével 1825-ben 
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egy fénysugár látszott a homályon és tespedésen 
keresztül hatolni, a melyben Magyarország tíz év 
óta megfeneklett ; de egyszersmind e sugár oly 
társadalmi és politikai állapotokat világított meg, 
melyek a legbátrabb hazafit is méltán elcsüg- 
geszthették. A sürgető vágyak a dolgok új és 
szabadabb rendjének behozatalára s tisztábban 
valósított nemzeti életre csak annál élénkebben 
tűntették fel a kitünöbbek előtt az ország leverő 
és hátramaradt állapotát. A felül uralkodó abszo- 
lút hatalom és az otthoni hűbéri állapotok egye- 
sült súlya majd csaknem végképen elnyomni 
látszott a szabadság és haladás újtán újólag fel* 
tűnt törekvések minden életerejét. 

Kölcsey, e korszak kedvencz költője s írója, 
bátorította ugyan honfitársaitannak bevégzésére, 
a mit őseik félben hagytak, emlékezetbe hozva, 
hogy a világ vitéz nemzetei nem hiába ragasz- 
kodtak hagyományaikhoz s tartották tiszteletben 
multjok történeteit; de mély lehangoltságban 
vonult vissza az 1832-ki országgyűlés folyamán. 

Deák maga nem volt vérmes természetű s 
kínosan fájlalta az elmaradt és chaotikus álla- 
potot, melybe visszaesett hazája, — azon ország, 
mely az európai államok közt valaha előkelő 
helyet foglalt. 

Némely beszédét az országgyűlésen e korban 
méla komorság jellemzi. 

«A magyarnak honszeretet^ monda Deák 
egyik szép beszédében «se a multak lelkesítő 
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emlékezete, se a hiúság, se az önzés nem támc^ 
gatják annyira, mint más nemzetekét. A hatal- 
mas Rómának, s a szabad Görögországnak sza- 
bad polgárai lelkesedést meríthettek hazájok 
történeteiből ; büszkék valának nemzetök nagy- 
ságában és dicsőségében, s érezték, hogy az ő 
hazájok a legjobb, a legboldogabb. A franczia és 
angol szintén lelkesedve tekintenek vissza tör- 
ténetötre, szintén erezik, hogy Európában nincs 
haza, mely annyi biztonságot nyújtana, mint az 
övék. A lánglelkű olaszt, feldúlt szabadsága rom- 
jai közt, a klassikai hajdankor tüze lelkesíti ; az 
oroszt legalább hazájának óriási nagysága emeli. 
De a magyarnak mindezekből igen kevés jutott. 
Történeteink csak átokszülte viszálkodásokra,. 
csak életért és megmaradásért vívott véres har- 
czokra mutatnak. Eevés azokban a polgári eré- 
nyek tiszta példája, kevés a fénypont, mely forró 
önérzettel keblünket emelje. Hiúság nem kecseg- 
tethet bennünket. Hisz Európa alig tudja létün- 
ket, s Afrikának számos kolóniája tán ismerete- 
sebb más nemzetek előtt, mint hazánk, melyet 
Ausztria termékeny, de míveletlen gyarmatának 
tekint a külföld. Jelenünk nem fényes, s nem 
annyira boldogító, hogy e részben más nemze- 
tekkel vetélkedhetnénk. Jövendőnk Isten kezében 
vagyon, de hogy igen fényes kilátásokat igémé, 
azt elhinni csakugyan optimismus kell, ámbár a 
jelennél jobbat nem reméllenünk lehetetlen. » 
De ha Deák kétségen kívül el is kedvetlené- 
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dett, nem esett gyáván kétségbe. Ugyané beszéd 
folyamán megjegyzi: «Van az embernek keblé- 
ben egy tiszta^ forró érzés^ mely mindazon segít- 
ségek nélkül buzgón ragaszkodik a hazához; 
s nem tartom jó embernek, nem tartom magyar- 
nak, ki e szegény, ki e szenvedő hazát jobban 
ne szeretné, mint akármely fényes országát Euró- 
pának U 

E szellemben Deák erélyesen bocsátkozott a 
kor bonyolult politikájába, eltökélve magát arra, 
hogy minden tőle telhetőt megtesz a nemzeti élet 
épületének széles és állandó alapon való megve^ 
tésére és felemelésére. 
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Eitka eset, hogy ralamely ország oly igyeke- 
zettel fogott volna saját reformálása művéhez, 
ha az ellenzéket tekintjük képviselőjének a tör- 
vényhozásban s a megyékben. 

Ez idötájt a pártokat általában nem annyira 
szabadelvűeknek s konservativoknak mondhat- 
juk, mint kormánypártnak és ellenzéknek. Az 
előbbinek czélja volt az országot lehetőleg jó 
hangulatban tartani azon politikai és társadalmi 
állapotok szorgos megóvása mellett, melyet a ki- 
rályok és kormányzó hatóságok a bécsi béke ideje 
óta szentesitettek. Az ellenzéknek, a melynek 
sorában oly férfiak foglaltak helyet, a kik utóbb 
a politikai vélemények minden árnyalatait kép- 
viselték, törekvése arra irányult, hogy a kormány 
túlkapásainak s alkotmányellenes eljárásának 
ellentálljon, s hogy az országot megindítsa a 
művelődés és haladás azon ösvényén, a melyen 
Anglia, Francziaország, sőt még Németország is 
rég túlszárnyalták. 
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Midöu így egyszerre védő s támadó hadjárat- 
hoz kezdett a magyar ellenzék, tetemes bátor- 
ságot^ türelmet és taktikai ügyességet igénylő 
feladathoz fogott. 

Egy ellentétes nézetekkel küzdő törvény- 
javaslat hányatott sorsa az angol parliamentban 
valóban nyugalmasnak nevezhető a viharos pá- 
lyávalszemben, melyet Magyarországon valamely 
reform-intézménynek meg kellett futni, fogan- 
tatásán kezdve a megyegyülések által követeik- 
nek adott utasításaiban végleges megszülemlé- 
séig a törvénykönyv nyugodt lapjain, a mely 
napi olvasmányát képezte a törvényszeretö ma- 
gyar polgároknak, a kik a corpus juris iránt 
ugyanazon hódolatteljes tisztelettel ragaszkodtak, 
mint szent Istvánnak államot képviselő rejtelmes 
koronájához. 

A rendszerinti alak, a melyben valamely ja- 
vaslat az országgyűlés elé került, vagy királyi 
előterjesztés volt, mely kellő méltósággal terjesz- 
tetett az összegyűlt rendek elé a két táblán való 
megvitatás végett, vagy « sérelem*, melyet a ren- 
dek a királyi követelésekkel szemben felállí- 
tottak. 

Miután először a kérdések sorrendje megálla- 
píttatott — s ez maga mindig komoly megfonto- 
lásnak volt tárgya, — a két tábla megkezdte a 
megvitatást és üzenetváltást. 

Az 1832 — 36-ki országgyűlésen az alsó tábla, 
a melyre a királyi táblán kívül a káptalanok, a 
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döntő befolyású megyei követek ós az együttesen 
csak egy szavazattal rendelkező városi követek 
foglaltak helyet, ha nem is volt teljesen egy- 
hangú a reformok pártolásában, de legalább egy 
értelemmel képezett a kormánynak ellenzéket. 

De még ha valamely javaslat tekintetében 
sikeresen egyesült is az ellenzék különböző töre- 
déke, s az győzedelmesen keresztül hatolt az 
alsó táblán, konokabb ellentállásra talált a fel- 
sőn, a hol a mágnások azon elvből kiindulva, 
hogy a nekik kedvező társadalmi álJapot, javítást 
nem igényelhet, szívesebben támogatták a kor- 
mányt, a melynek, bármennyire maradt el a vára- 
kozásoktól nemzeti szempontból, legalább meg- 
volt azon érdeme, hogy azonosítva volt a létező- 
vel, s hogy kevés hajlamot mutatott úgynevezett 
«reformokra» vállalkozni, melyek puszta érze- 
lemre és az elvont igazság theoriáira látszottak 
alapítva. 

S még ha a mágnások többsége meg is nye- 
retett a népszerű kívánalmaknak — pedig kö- 
szönet a nagy gróf Széchenyi fényes ékesszólásá- 
nak, ez néha megtörtént — a király még mindig 
gyakorolhatta vétójogát s megtagadhatta szente- 
sítését a két ház által elfogadott javaslattól, a mi 
még mindig elegendő volt arra, hogy a haladás 
szekerének kerekeit a lejtős meredélyen meg le- 
hessen kötni. Erre következett számtalan hatá- 
rozat, fölirat, alkudozás, új meg új vegyes és ke- 
rületi ülésezés, vitatkozás és a két tábla közti 
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üzenetváltás mellett ; de végre is a javasolt re- 
form rendszerint bizottsági tárgyalásra bízva to- 
vábbi megvitatásra elhalasztatott a jövő ország- 
gyűlésre, vagy annyira módosult, hogy a nép 
tényleges állapotán csupán igen csekély javítást 
eszközölt. Ez volt az úrbéri törvény sorsa, az 
első nagy kísérleté, a melyet II. Lipót kora óta 
tettek a közönség nem nemes osztályának fel- 
emelésére a társadalmi és politikai lealázás azon 
állapotából, a melyben azon idö óta pangott, a 
mikor a jobbágyság mindazok természetes álla- 
potaként tűnt fel, a kik közvetlenül művelték 
a földet s nem voltak fegyverviselök, tehát nem 
nemesek e szó régi hűbéri értelmében. « Ma- 
gyarországon a nemesség ezret számít, a nép 
semmit », írja egy részrehajlatlan, de nem ellensé- 
ges indulatú német észlelő, a ki harminczöt év 
előtt Magyarországon átutazott. S kérdezzük meg 
a közönséges angol utazótól e század első negye- 
dében, minő benyomást nyert Magyarországról és 
népéről, és ő nem ősi intézményekről és messze- 
terjedő politikai tevékenységről fog szólni, ha- 
nem a nagy mágnások terjedelmes birtokairól és 
hűbéri fényűzéséről és a parasztság tömegének 
teljes személyes alávetettségéről, a röghöz kötött 
jobbágyságról. 

Pedig nem a nemeseknek magoknak volt hi- 
bája, ha e bélyeg nem előbb töröltetett le az or- 
szágról. 

«Hiába igyekezném eltitkolni fájdalmamat 



26 



mostani vereségünk miatt », mondja Kölcsey nde 
másrészről nem csekély megnyugvásomra szolgál 
tudni, hogy a vád, mely századokig a nemeseket 
illette, e naptól fogva a kormányra hárult. Ki- 
nyilatkoztatom, hogy 1834. esztendőben a ma- 
gyar törvényhozás utat nyitni iparkodott a nép 
felszabadítására, s hogy ezt a kormány elle- 
nezte.* 

Az országgyűlésen s azon kívül e tárgy egy- 
aránt éber érdeklődést keltett, bár még az ellen- 
zéknél is messze szétágaztak a vélemények a 
szükséges reformok természete és terjedelnae 
iránt, és máris meglátszottak az ellenzék sorai 
megbomlásának előjelei. 

Mind nemzeti, mind emberszerető indokok- 
ból Deák egész lélekkel belebocsátkozott az úrbér 
kérdésébe, kijelentve, hogy minden perez, a me- 
lyet az üdvös igazság feltárása nélkül múlni 
hagynak, elveszett az országra nézve, és hogy a 
reformpárt, midőn a törvény védelmének kiter- 
jesztését követelte a jobbágy személyére és va- 
gyonára, nem ajándékért esedezett vagy kedvez- 
ményt kért, de egyszerűen igazságért folyamo- 
dott, mely meg nem tagadható az emberiség 
jogainak megsértése nélkül. 

Említettük, hogy ez időben az általános irány 
a haladás és reform érdekében alakult, de az 
ellenzék számos tagjainak szabadelvűsége oly 
igen halvány színezetű volt, és a politikai, sőt 
még társadalmi jogmegadás oly csekély töredé- 
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kére szorítkozott a közönség adózó osztályát ille- 
tőleg, hogy Deák ékesen szóló törekvései az or- 
szággyűlésen a kérdést szélesebb alapra fektetni, 
és bebizonyítani, hogy az alkotmány biztonsága 
nem függött jótéteményeinek kiváltságos osz- 
tályra való korlátozásától, egyáltalán nem voltak 
pusztán nyitott ajtó feltárásának tekinthetők. 

Hogy a kép, a melyet a parasztság állapotá- 
ról vázolt Magyarországon, a mely ki volt zárva 
a föld önálló tulajdonából és minden politikai 
jog élvezetéből, nem volt túlszínezve, ezt el kell 
ismerni, ha az a korban érvényes törvényekre 
egyszeri pillantást vetünk. A gyakorlatra utalva, 
a mely szerint a katonaság a föld népe házaiban 
elszállásoltatott, Deák kijelentette: «A vadnak 
barlangja s a madárnak fészke van, a melytől 
erővel is távoztat minden idegen tolakodást, de 
a magyar adózó nem ura még önsajátjának se, 
házában nem ő rendelkezik, mert az állam, mely- 
nek minden terheit viseli, még házi nyugalmát 
sem hagyja háborítlanul, s oly vendéget szál- 
lított hozzá, kit tűrni kénytelen, olyan vendéget, 
ki gyakran idegen földnek gyermeke, s a kihez 
még az édes honi nyelvnek megszokott hangjai 
s a közös haza közös szeretetének érzelmei sem 
kapcsolják*. 

Az ellentállásról szólva, a melylyel azon in- 
dítvány találkozott, hogy a paraszt földjét végleg 
szabadon megválthassa, azt mondja : « Ereztük 
mi^ mélyen éreztük e kitagadás méltatlan^ságát ; 
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és mondók, adjunk a népnek tulajdon birtokot, 
vonjuk ez által hozzánk közelebb, s egy édes ka- 
pocscsal kössük öt e hazához, a melyet ö táplál, 
' ö védelmez leginkább, — igen adjunk a népnek 
tulajdont! Nem, felele a többség; mert omnis 
terrse proprietas ad dominum spectat; a tulaj- 
don pedig szent és sérthetetlen. Jól van, viszon- 
zók, engedjük meg tehát legalább, hogy ez úrtól, 
ad quem omnis terrae proprietas spectat, szabad 
alku szerint vehessen a nép maginak fekvő va- 
gyont. Isten őrizz ! válaszolt a többség ; consti- 
tutiónkba ütközik! így szorongatva végre azt 
kértük : válthassa meg legalább szolgálatait s 
fordíthassa magának és a hazának javára azt az 
időt jól, a melyet most földesurának boszúsággal, 
rosszul dolgozva veszteget. Még ekkor is azt felel- 
ték : erről majd máskor tanácskozunk, mert ez 
is az alkotmányba vág ! No most már az utolsó 
pontján vagyunk megtagadott rimánkodásink- 
nak ; most csak azt kérjük : élelméről gondos- 
kodjanak, ne foszszák meg betevő falatjától azt a 
népet, a mely az ország terheit vállán hordozza. 
Ezt már cssfli nem lehet halogatni ! Ez már talán 
csak nem ellenkezik a constitutióval ! Mert 
nyomorult constitutio volna az, a melylyel ellen- 
keznék több millió leghasznosabb polgártársaink 
élelméről gondoskodni; szerencsétlen haza volna, 
a melynek intézményei azt kivannak, hogy azon 
millióktól, a kiktől minden jogokat megtagad- 
tunk, most még az élelmet is elvegyük ; azoknak 
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vegyük el élelmét, a kiknek mindenök, a mire 
még számot tarthatnak, úgyis csak az, hogy él- 
hessenek ezen hazában^ a melynek terheit vise- 
lik, de birtokából kitagadtattak.» 

«Nyolczszázados alkotmányuknak nyolczszá- 
zados igazságtalanságát kivánom jóvátenni ! 
A haza ügyének nevében óhajtom ezeket, mert a 
közboldogság nem lehet általános, a nemzet vi- 
rágzása nem képzelhető, a hol még a személybeli 
bátorság is csak kiváltság, a hol azt csak a ki- 
sebb rész gyakorolja kizárólag I» 

Midőn pedig folyvást állítani hallotta, hogy 
Magyarországon minden földtulajdon jogosan a 
földesurat illeti, Deák kijelentette, hogy Görög- 
ország számtalan istensége sokkal szerényebb 
igényekkel lépett föl mint a magyar nemes urak; 
hiszen amazok csak részt követeltek az erdők, 
mezők és vizek tulajdonábó], míg a magyar ne- 
mes kizárólagos birtokot igényelt. Az úrbéri tör- 
vények körüli hosszas vitatkozásnak végleges 
eredménye csekélység volt a corpus jurisba igta- 
tott új rendszabályok tekintetében. A javaslat, 
mely végre királyi szentesítést nyert, világos tanú- 
ságot tett az alkotmány iránti azon szorgos gon- 
dosságról, mely a kormányt és szövetségeseit a 
felső házban arra birta, hogy minden reformot 
meggátoljon, mely a kiváltságos osztályok alkot- 
mányos jogai tekintetében nagyon is komoly 
újításnak látszott. 

A robot vagyis kényszermunka módosult és 
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szabályoztatott, de el nem töröltetett. A nemesek 
törvénykezési és testi büntetési joga a jobbágyok 
felett megszoríttatott; de az indítványok, melyek 
a paraszt részére a vagyon és személy teljes biz- 
tonságát szerezték volna meg és az ősiségét eltö- 
rölték volna, visszavettettek. A nem nemes osz- 
tály felmentetett az országgyűlés költségeitől, de 
egyéb terheik legnagyobb részén, a hűbéri szol- 
gáltatásokon nem történt könnyebbités, és a nagy 
ür az adófizető nép és a nemesség közt ki nem 
töltetett. 

Nem volt talán a nyilvános életnek egy szaka 
sem, a melyben Deák e korban jobb szolgálatot 
tett volna hazájának mint a jogi törvényhozás 
terén. S nem volt, a mely iránt természeti haj- 
lama és képessége folytán élénkebben érdeklő- 
dött volna. Nagy jogi ismerete és otthonossága a 
külföldi népek törvényhozási rendszereiben méltó 
foglalkozást találtak a polgári törvények össze^ 
állításában, melyet országgyűlési küldöttség az 
ő közreműködése mellett eszközölt. De a pusz- 
táii jogi reformoknak is épen oly kedvezőtlen volt 
sorsa mint azoknak, a melyek a jobbágyság fel- 
szabadítására, a vallásszabadságra, a sajtósza- 
badságra és a közoktatásra vonatkoztak. Ez 
utolsó kérdést illetőleg, midőn a kormány tizen- 
ötödször kitért az országgyűlés követelése elől a 
közoktatásnak az országban való teljes újjá szer- 
vezésére és átalakítására nézve. Deák Ferencz, a 
ki tüzesebb társai közt rendszerint kitűnt kifeje- 
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zéaeínek mérsékelt volta által is, előrelátó fel- 
háborodással kitört s csaknem fenyegető lett a 
kormány politikáját elitélve. « Sokaknak keblé- 
ben ha biztos hiedelem nem is, de legalább némi 
remény lehetett, hogy a kormány (mert erről 
szólok B nem a fejedelemről) talán csak mégis 
akarja a nemzet javát ; de egy-két ilyen ártatlan 
resolutíócska eloszlat minden illusiót, s azért 
köszönet neki, mert az illusiónál nincs veszélye- 
sebb betegség. Mi nem kértünk pénzt a kor- 
mánytól, nem munkát, nem engedélyt, még csak 
tanácsot sem ; nem bántottuk a kir. jussokat, nem 
akartunk magunknak újakat szerezni : csak azt 
jelentettük, hogy tervet szeretnénk a népnevelés 
éa műegyetem tárgyában készíttetni; a kor- 
mány azonban ezt is megtagadja, s mi követke- 
zik innen ; az, hogy ismét elszaporodik néhány, 
kebelben azon érzés, hogy a kormány látni kezd- 
vén, miképen tán még Magyarország is csak- 
ugyan lehet boldog valaha, e miatt aggodalomba 
esett, s hogy valamikép boldoggá ne lehessen, ily 
resolutiókat bocsát ki. Szerencsétlen politika, 
nyomorult fonák kalkulus ! ~ mert ugyan le- 
het-e fonákabbat csak képzelni is, inint bennünk 
most a diéta végével ily keserű érzést támasz- 
tani. Hát nem volt képes a kormány belátni, 
hogy ezen keserűséget magunkkal viszszük, hogy 
az átszivárog küldőinkbe, az országnak minden 
lakosaiba, hogy tápláltatott általunk három esz- 
tendőn keresztül s hogy a jövő országgyűlésre 
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Ugyanazon érzéssel gyűlnek össi^e a nemzet kép- 
viselői ? Hogy ez így van, így lesz, annak belátá- 
sára csak nem igen nagy jóslói talentum vala 
szükséges, és hogy azon resolutiók, melyek ily 
következményt sziünek, sikeresb eszközök a nem- 
zeti morális erö kifejtésére, mint minden poly- 
technikumi intézetek, azt ugyan bátran merem 
állítani. A felírást újíttatni kívánom ; egyébiránt 
én is azt tartom, hogy a nemzet fog gondoskodni 
magáról. » 

Miután sok mindent megígért és bő tárgya- 
lásra időt engedett a kormány, végre is mikor a 
szükséges ajánlatok megszavaztattak, megtagadta 
a fölterjesztett különböző reformok szentesítését 
és szétoszlatta az országgyűlést. 

((Több engedményt szerettünk volna szerezni, 
több biztosítékot nyerni » mondja Deák küldőihez 
intézett jelentésében, «de számos különváló ér- 
dek egyesült ereje meggátolta ügyünk sikerét*. 
Mindazonáltal nem volt csekély diadall 836-ban 
az ellenzék szabadelvű töredékére nézve, hogy ki- 
erőszakolt csak egy kevés haladást is oly aris- 
tokratikus országban, mint a minő akkor volt 
Magyarország Európa legtekintélyesebb önkényes 
hatalma túlnyomó befolyásának uralma alatt. 

A nemzet, mely függetlenségét oly gyakran 
fentartotta fegyveres küzdelemmel, el volt most 
készülve a harczra alkotmányos szabadságáért 
az újkori eszmékhez jobban illő módon is, s 
a CBászári kormányzat Bécsben csakhamar saját 
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kárára tapasztalta, hogy a magyarok épen oly 
képesek voltak hazájok csatáit politikai, mint 
katonai hadjáratban kivívni. Deák törvényes 
ellentállása a maga idején csaknem oly alkalmat* 
lan volt, mint Bocskaynak vagy Eákóczynak 
fegyveres forradalma. 



Deák FerenoB. 



III. FEJEZET. 

Doák állása a pártban. — Konservatív újító. — Bizalom a törvényben 

politikájának vezérelve ez időben és a jövőben. — A szabadelvű eszmék 

terjedése az országban. — Kossuth és Wesselényi. — Politikai perek. — 

Balogh János megválasztása. 

Az 1836-ki országgyűlés ki nem elégítő fel- 
oszlatását az egész országban az elégedetlenség 
és izgalom forrongása követte, a melynek köze- 
pette a politikai pártok határozottabb alakot 
öltöttek. A múlt három év tapasztalata teljesen 
igazolta a testvéri szeretet azon szavait, a me- 
lyekkel Deák Antal az ifjú zalai követet Pozsony- 
ban jövő társinak ajánlotta, és szembetűnő volt, 
hogy a pártok minden új alakulásánál Deák Fe- 
rencznek kiváló szerep esik osztályrészül. 

A későbbi években, midőn első megjelenését az 
országgyűlésen elbeszélte, Deák néha az őt meg- 
előző hírnév alkalmatlan oldalainak humoros 
képét vázolta. «Mint huszonkilencz éves fiatal 
ember)) emlegeté « jutottam Pozsonyba, a hol 
azt találtam, hogy boldogult Antal bátya m túl- 
ságos szívességével és szeretetévél képviselő tár- 
saim közt eszemnek csodálatos hírét terjesztette. 
Ennek eredménye az volt, hogy a követek a lég- 
különbözőbb és legfurcsább kérdésekkel zaklat- 
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tak, hogj bölcseségemet meghalljak. Még késő .' 
este a klubban és a bíUiardnál is kérdésekkel ül- 
döztek; így rájöttem arra, hogy felelet 'helyett 
adomázni kezdtem ; és így történt » magyarázta 
Deák «hogy szokásom adomákat elbeszélni akkor 
is, ha nem kérdeznek tőlem semmit ». 

Életmódja ez idő szerint ugyanazon egyszerű, 
minden feltűnést kerülő jellegű volt, a minő mel- 
lett halála napjáig megmaradt. Az ülésszak tar- 
tama alatt egy vendéglőben lakott barátjaival 
Beöthy Ödönnel és Klauzál Gáborral. Öt órakor 
kelt, hnrom óráig sétált, s kilencz óra után el- 
ment az ülésre. A délutánt olvasás és munka 
foglalta el, este rendszerint barátjaival s ismerő- 
seivel találkozott s billiardozott vagy a kártyát 
nézte a kaszinóban. 

Ezek voltak az ifjú államférfinak egyszerű 
szokásai és környezete, a kit a körülmények ha- 
talma majd csaknem saját magának ellenére ha* 
zajának vezérévé és bajnokává avatott, Magyar- 
ország főképviselőjévé Európa szemei előtt. 

Az állás, a melyet Deák politikai pályájának 
kezdetétől fogva öntudatosan elfoglalt és követ- 
kezetesen fentartott mindvégig, nem volt könnyű. 
Azon meggyőződésben, hogy az állam, a mint 
Bürke mondja, a mely nem bir a változtatás 
eszközeivel, netn birja fentartásának eszközeit, 
Deák konservativ újító volt; újító hazájának 
bennső társadalmi s politikai viszonyait illetőleg, 
konservativ, tekintettel jelenének összekötésére 
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múltja történetével, és az osztrák birodalommal 
való kapcsolatára. Ö képezte azon napokban 
ama párt magvát Magyarországon, a melyet mo- 
dern szólammal a bal centrumnak nevezhetnénk, 
és melyet az angol nagy parliamenti forrada- 
lom idejében a Somers-féle államférfiak képvi- 
seltek. 

Bármi teljesen elismerte is Deák gróf Szé- 
chenyi szolgálatainak becsét, nem rokonszenvez- 
hetett a wlegnagyobb magyarrab) törekvésében 
az ösi intézmények elinellözése, megvetésében 
a corpus juris iránt; mert valamint megvolt 
Deákban az igazság és függetlenség angol elő- 
szeretete, megvolt benne az angol tisztelet is az 
előzmények iránt, és a szeretetteljes csüngés 
mindazon, ami a történeti múlttal összeköttetés- 
ben állott. 

Talán még kevesebb közös vonása volt az 
ellenzékeskedő régi magyar konservativokkal, a 
kik a belső reformra irányzott minden indít vány- 
nyal azon jelszavukkal álltak szemben, hogy « ve- 
szélyeztetve van az alkotmányit s épen ez által 
azon kormány ügyét mozdították elő, a melynek 
ellenzéket képeztek. 

^ Minden hűsége mellett a királyhoz s a hazá- 
hoz, Deák életének vezércsillagáúl sem a királyt, 
sem a hazát, hanem a törvényt választotta ; a 
törvényt oly értelemben, a melyben a nagy poli- 
tikai bölcsész használja, midőn azt állítja, hogy 
« Sem mi sem sérti az államot a mi nem sérti a 
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törvényt, s a mi nem sért törvényt, az sem álla- 
mot, sem polgárt nem sért». 

Meg volt győződve, hogy midőn magas és ala- 
csony állásútól a mindennapi élet legkisebb ügyé- 
ben, valamint az állami politika nagy mozzana- 
taiban a törvény szigorú megtartását követeli, 
legeredményesebben szolgálja a királyt és a hazát. 
Tisztán felismerte, hogy ez elv a magyar alkot- 
mány valódi magva, ez tartotta fenn élő valósá- 
gát századokig, és volt az állam valódi sava, meg- 
őrizve azt a sorstól, a mely elnyomott a magok 
idejében a magyar királyságnál nem kevésbbé 
híres számos más államot. 

Nyilvános pályájának kezdetének végétől eljá- 
rásainak indokát mindig megtalálhatni e mélyen 
gyökerező tiszteletben a törvény iránt, e szót 
legszélesebb értelemben használva, mint a föltét- 
len igazság kifejezését, és mint a mely egyénnek 
egyénhez és osztálynak osztályhoz való helyes 
viszonyát megállapítja, magában 'foglalja a leg- 
magasabb böleseség által elért jól megfontolt 
véleményt, szentesítve az uralkodók és a nép kö- 
zös elismerése által egyaránt kötelezőleg az állam 
minden alkatrészére. 

Deák szempontjából semmi körülmény sem 
menthette fel akár az uralkodót, akár a népet a 
törvény iránti szigorú engedelmesség kötelessé- 
gétől. A királyt a hatalom tudata elragadhatta 
önkényes intézkedésekre, a nép magát kényszer 
által erőszakolva láthatta vagy politikai szenve- ; 
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dély által fel lehetett izgatva az eredeti szerződés 
megsértésére ; de mind a királyra, mind a népre 
nézve fenmaradt változatlanul a kötelesség, és 
mindegyik részt megillette a kellő teljesítés kö- 
vetelése a másik részről, nem kedvezmény, ha- 
nem jog gyanánt. Deák meg volt győződve, hogy 
az alkotmányhoz így értelmezett hü ragaszko- 
dás képezte Magyarország tulajdonképeni erejét, 
és a későbbi évek eseményei megmutatták, hogy 
nem számított rosszul. 

Ez elveknek engedelmeskedve iparkodott 
Deák komolyan 1834-ben a nemzet sérelmei 
megvitatásának elsőséget biztosítani a királyi 
előterjesztések tárgyalásával szemben, bármi ki- 
elégítők lettek legyen is az azokban előterjesz- 
tett új indítványok. Ugyanezen indok késztette 
1861-ben visszautasítani hazája részére a Ma- 
gyarország orvosolatlan bajai kárpótlásául Bécs- 
ben oktroyált új alkotmányt. « Törvény szab kor- 
látokat a hatalomnak)), monda többek közt, «s 
önkény ellen a törvény erejében keresnek ótal- 
mat a hon polgárai. De magát a törvényt s annak 
ótalmazó erejét önkény ellen csak a nemzet mo- 
rális ereje biztosítja, s a mely nemzet morális 
erő hiányában nem képes törvényeinek szentsé- 
gét tiszteletben tartani, s azoknak tiszteletet sze- 
rezni, annak független önállása csak a véletlen 
esetek játéka lesz, azt újabb meg újabb törvények 
sem mentik meg a végstily édestől. Ha fel nem 
szólal a nemzet, midőn törvényei sértetnek, ha- 
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nem sérelmét elhallgatva, minden sértett törvény 
helyett újakat alkot, önmaga csökkenti törvényei- 
nek tekintetét, mert hallgatása annyi, mintha 
helybenhagyná a történteket, vagy azokat a tör- 
vények kétes értelmével mentegetné. Ha fel nem 
szólal a nemzet, midőn a hatalom túllépett a 
törvények határán, ki fogja figyelmeztetni a kor- 
mányt elkövetett hibájára? s mi fogja rábirni, 
hogy a törvények ösvényére ismét visszatérjen ? 
Sértett törvények mellett komoly méltósággal 
felszólalni több tiszteletet mutat a fejedelem iránt 
is, mint gyáva hallgatás ; mert amaz férfias bizo- 
dalom, ez pedig félénk kétkedés a fejedelem igaz- 
ságában, s azon nemzet, mely törvényeinek, 
polgári jogainak sérelmét gyáván hallgatva tűri 
el, gyáván hagyna el fejedelmét is a veszélyek 
óráiban. Gyáva népnek fejedelmek se örüljenek, 
mert félelem és bizodalom, hűség és gyávaság 
nemzeteknél együtt soha nem léteznek. » 

Az 1836-ban bezáródó országgyűlés csekély 
gyakorlarti eredménye daczára szembetűnő volt, 
hogy a szabadelvű elem az országban hatalmas 
lendületet nyert ; hogy az újkori Magyarország 
rosszul kezdte magát érezni a régi alkotmány 
túlszűk korlátai közt, és hogy a bécsi kormány 
uralma ellen lázongani kezdett a közszellem. 
Senki sem ismerte el e veszélyt világosabban 
mint a kormány maga. Észrevette, hogy az ud- 
varias beszédek és szép Ígéretek a királyi és fő- 
herczegi ajkakról értékben csökkentek a köz véle- 
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meny rejtelmes és alkotmányon kívüli hatalmá- 
nak növekvésével, s elhalványult a demokratia 
előtt, a mint a félelmes kisértetet a megrettent 
főrendek gyakran elnevezték. 

A Kossuth Lajos által, a ki mint távollevő 
követe volt jelen az országgyűlésen, írt fényes 
heti jelentések, a melyek állítólag néhány az or- 
szággyűléstől távol levőnek felvilágosítására szol- 
gáltak, titkosan sokszorosíttattak és forgalomba 
kerültek az olvasók ezrei között. 

A kormány látta, hogy így rés üttetett az ad- 
<iigi gyakorlaton, a melyen keresztül végre a 
külső közönség betódul a törvényhozás belső tit- 
kaiba. A szólásszabadság joga is szélesebb érte- 
lemben kezdett foganatba vétetni, mint a mely- 
ben a legtürelmesebb kényúri rendszer is meg- 
engedhette ; és így erős rendszabályoknak szük- 
sége felmerült. 

Kossuth Lajos, báró Wesselényi Miklós és 
többen a szabadelvű párt fiatalabb tagjai közöl 
hűtlenségi perbe fogattak és rövidebb-hosszabb 
idejű börtönre ítéltettek semmi egyéb okon, mint 
hogy szabadelvű nézeteiknek nyilt kifejezést ad- 
tak, s hogy Kossuth részéről Magyarországon, 
Wesselényiéről Erdélyben kísérlet történt a me- 
gyei gyűlések vitatkozásairól tudósításokat közzé- 
tenni, a mint az országgyűlésekről tették volt. 
Balogh Jánost, barsi követet, a ki már az alsó 
táblán e törvénytelen eljárás ellen erélyesen 
kikelt, szintén perbe fogta a kormány, a mely 
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befolyásában bízva a megyei bocskoros nemesség 
fölött, bizton arra számított, hogy az alkalmatlan 
követet mással hely^ttesíttetheti. Hogy ez minden 
kétségenkivül sikerüljön, a főispán utasítást ka- 
pott, hogy a választók közt öt-forintosokat osz- 
szon ki. De az udvari párt nem számított arra, 
mily mérvben hatotta át az új elvek élesztője az 
alkotmánynak még alsóbb osztályait is, 

A főispánnak, gróf Keglevichnek tapasztalata 
épen oly új vala, mint kellemetlen. 

A kormány által sürgetve, minden emberileg 
lehetőt megtett, hogy a kívánt eredményt bizto- 
sítsa : a sóraktárak kinyittattak, hogy a válasz- 
tók annyit elvihessenek a mennyi tetszett, és a 
pénzkiosztásban nem volt hiány. De mindez 
hiába valónak, vagy inkább* a hiába valónál is 
rosszabbnak tűnt ki. A félelmes Balogh Jánosnak 
óriás többsége maradt ; s a bocskoros nemesek 
meg nem elégedve avval, hogy túlcsapongó lelke- 
sedésöket az által kimutassák, hogy népszerű kö- 
vetöket vállaikra emelték, a gyűlésterembe tódul- 
tak az ötforintosokat a pálczák végére feltűzve ; 
a meglepett főispánt szemrehányásokkal elhal- 
mozták, s erővel kényszerltették négy óra hosszat 
elnöki székén maradni, míg a fő megyei tisztvise- 
lők, majd a választók tömege nem igen mérsékelt 
kifejezésekben rótták meg haza-ellenes és tör- 
vénytelen eljárásáért. — Ezen szerencsétlen kí- 
sérlet után az erőszakos elnyomásra a kormány 
jónak látta Balogh János pőrét elejteni. 



IV. FEJEZET. 

A megyei gyüléHek Magyarországon. — Különös jellegök. — Deák befő 

lyása a megyegyüléseken és a pártconferentiákon. — Jelenet egy párt 

gyűlésen. 

A kormány csakhamar tapasztalta, hogy az 
országgyűlés bezárása nem szüntette meg a sza- 
badelvű vezérek tevékenységét, s hogy az egyet- 
len különbség abban állott, hogy az égető kérdé- 
sek megvitatása immár ötven két kis országgyű- 
lésen folyt egy helyett. 

Az összes tiszteletreméltó intézmények közt 
Magyarországon alig volt érdekesebb és a többi 
európai szervezetektől eltérőbb jellegű, mint a 
megyéké. Főispánjaikkal és alispánjaikkal, tiszt- 
újításaikkal, felizgató helyi érdekű és politikai 
választásaikkal, élénk vitatkozásaikkal a köz- 
ügyekről, e kisded parliamentek, mindegyike 
saját területén oly teljes hatóságot gyakorolt, 
hogy a megyéket ez tulaj donképen függetle- 
nekké tette nemcsak valamely önkényes kor- 
mánytól, hanem még a nemzeti törvényhozástól 
is, melynek határozatait alig vették tudomásul, 
ha a megyegyűlésben képviselt helyi közvéle- 
mónynyel ellentétben állottak. 
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E helyi szervezet emlékezeten túli idők óta 
fontos szerepet játszott a magyarok velők szüle- 
tett ragaszkodásának fenntartásában a legnehe- 
zebb körülmények közt is a politikai független- 
ség és önkormányzat iránt. 

A megye Magyarországon nem volt mester- 
séges szervezet, nehézkesen összeállítva a hiva- 
talos hatóságok által és közönyös népre saját 
javára erőszakolva, mint a helyi kormányzat 
azon körülményes rendszere, melyet 11. Katalin 
hiába ajánlott az orosz nemességnek azon bölcs 
czéllal, hooy a központosított bureaukratia veszé- 
lyeit enyhítse ; nem volt önmagok alkotta tiszt- 
viselők titkos gyülekezete, mely a nagy nemzeti 
válságok alkalmán kívül akarata érvényesítésére 
igen is gondatlan vagy tudatlan közönség poli- 
tikai ügyeinek elintézésére szolgált ; hanem hatá- 
lyos, ha némileg tökéletlen rendszer volt, mely 
lehetségessé tette a magyar középosztálynak, hogy 
kiművelt politikai képességeit a közügyek gya- 
korlati vezetésére érvényesítse és az államot 
ingyenes szolgálatai előnyeiben részesítse. 

E körülményben rejlik valószínűleg inkább, 
mint bármely másban azon sajátságos rokonság 
titka Magyarország és Anglia társadalmi és poli- 
tikai alkata közt, a melyről a korszellem mindig 
sejtelemmel bírt. A föld minden országába, a 
chinai birodalomtól az argentini köztársaságig, 
kisebb-nagyobb sikerrel át lehet egy tökéletes 
alkotmányt ülte! ni angol mintára és a légelis- 
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mértebb újkori intézményejkkel ellátva, ide szá- 
mítva még a helyi önkormányzatot is; de a 
hajlam, mely a polgárokat arra bírja, hogy nehéz 
munkát és becsületes szolgálatot szenteljenek az 
államnak minden egyéb indok nélkül, mint élénk 
örökölt érdeklődésből hazájok politikai jóléte 
iránt és minden kézzelfoghatóbb jutalomra való 
vágy nélkül, mint hogy polgártársaik elismerésé- 
nek, vagy ha ez megtagadtatik, saját lelkiisme- 
tök koszorúját elnyerjék: — ez oly sajátlagos 
termény, a mely nem minden földön tenyészik 
úgy mint Angliában és Magyarországon. * 

A régi megyei szervezetnek tökéletlenségeit 
és azon következményét, hogy az állam végre- 
hajtó hatalmának erejét és egységét meggyengí- 
tette, Deák Ferencz tisztán elismerte ; de a va- 



"^ Alig találhatni meghatóbb példáját e közszel- 
lemü hazaiiságnak, ezen «még a halálban is erőteljes 
uralkodó szenvedélynek)), mint a legnagyobb magyar 
egyik szemrehányó levelében , (1858) , melyet a döb- 
lingi intézet védő falainak önmegállapította börtönéből 
egy mágnás társához intézett, ki valamely nehézségek- 
kel telt közvállalatból visszavonulni szándékozott. *01y 
magyar embernek » írja gróf Széchenyi «a ki mai nap 
állást foglal el, a mely sem becsületével, sem meggyő- 
ződésével, sem a haza javával ellentétben nincs, azt 
nem szabad önkénytesen elhagyni, bármi megalázásokat 
halmozzanak reá. Ha ki nem neveznek vagy kidobnak, 
az más ; a ki vagyonát szerencsétlenség által elveszte, 
valamikor visszaszerezheti, de a ki saját jószántából 
feladja kincseit: sohasem fogja többé meglelni.* 
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lódi államférfi ösztönével neki fogott, hogy a 
rendelkezésére álló eszközöket bármi tökéletle- 
nek voltak is, hazája javára felhasználja mind az 
ideig, a midőn ugyanezen eszközök segélyével a 
dolgok jobb állapotának utat lehetett egyengetni. 
Csakugyan méltán látjuk Deák Ferencz nemes 
arczképét nem az országgyűlés házában, hanem 
a szabadelvű kör termei egyikében elhelyezve; 
mert ama napokban, midőn a nemzeti törvény- 
hozás gyűlései ritkák voltaK s évekig szüneteltek, 
néha pedig szomorúan terméketlenek : Deák leg- 
jobb s leggyümölcsözőbb munkájának nagy részét 
a parliament falain kívül végezte a körökben és 
megyegyűléseken, a pártconferentiákon, sőt ma- 
gánbeszélgetésben is. 

A Szónokok és államférfiak köiiyvé-hen Tóth 
Lörincz tollából olvassuk egy pártgyűlés grafikus 
leírását. «Az 1836-diki, vagy Í8iO-diki pozsonyi 
országgyűlésen vagyunk, s hazafiúi részvéttel 
kisérjük a nyilt szőnyegen forgó s ismét a sző- 
nyeg megetti dolgokat. A liget hűs árnyaiban, 
kora reggeli vagy nyájas esti órában egy csoport 
követet, mintegy a görög sétáló iskola hű tanít- 
ványait, látunk valaki körül táborozni ; szemeik 
egy férfiúra kegyelettel vannak függesztve, szom- 
jasan lesik el ajkairól a szavakat ; örül, ki leg- 
közelebb közelébe juthat, vagy izmos karába 
kapaszkodhat ik. Látjátok azon egészséges kiné- 
zésű, erős, teljes testalkatú, piros szabályos arczú, 
jámbor, de eszes arczkifejezésű, lelkes szemű, 
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30 — 40 év közti férfiút, fekete öltönyben, mely 
tiszta, csinos, de távol áll a divatos szabástól, 
hófehér mellényben, mely széles magas mellét 
mindenkor fedezi, szájában illatos szivarral, ke- 
zében elefántcsont fejti vastag sétabottal. Ez Deák 
Ferenez, Zala követe. 

Vagy jertek velem azon füsttel telt szobába, 
hol a követtáblai ellenzék esti tanácskozmányait 
tartja. Holnap fontos ülés lesz; leirat érkezett 
Bécsből, melynek fogalmazása Pythia kétértel- 
műségeire emlékeztet. Nagy a zaj, a rendetlen- 
ség, tömérdek a beszéd. Ki nem ismeri a ma- 
gyar s minden ellenzék fegyelmetlenségét ? Azt 
mondja, hogy független akar lenni, csak lelki- 
ismeretére hallgatni, akkor, midőn nem egyéb, 
mint kevély, hiú és dicsvágyó ; a hány fej, annyi 
vélemény, a hány katona, annyi vezérség igénylő. 
Ugyanazon férfi, kit a ligetből ismerünk, belép a 
szobába; megjelenése neptuni hatással van a 
hullámokra. Kényelmesen ül a pamlagra; — 
mert a kényelmet szereti — szájában ismét szi- 
var — a mi kedves szokásának látszik lenni — 
s midőn már sokan, igen sokan kibeszélték ma- 
gokat és elmondák, ki mit tanult Kelemenből, 
Kövyből, Rotteckből s Benthamből, szólani kezd 
egyszerűen, világosan, olykor tréfásan; kezei 
alatt gyönyörű rendben pereg le a bonyolult 
gombolyag, világos szavaira oszlik a kétértelmű- 
ség köde, a sophismák csalárd szürkülete, fel- 
tűnnek a biztos, határozott álláspontok, a jól 
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meggondolt csatarend, megmondja, mi téren kell 
kezdeni a támadást s folytatni a vitatkozást, 
minő pontokat kell tartani s- feladni, m^i rendbe 
kell állítani a csapatokat s ütegeket. És a zaj 
elnémul, a rendetlen tömeg csendesen hallgat, s 
nyugodtan széled vacsorához, miután « mindent 
lehető legjobban eligazítottunk. 

Későbben talán a fagyiaidában fogjátok látni 
e neptuni hatalommal biró férfiút, kisebb baráti 
körben, hol ajkairól csinosan s ízletesen előadott 
anekdoták ömlenek, vagy olykor szőnyeges ter- 
mekben is, hol egyik-másik a legnagyobb körök- 
ben nevelt úrhölgy igen örül vele társaloghatni 
6 kedélyes, lelkes és elmés társaságában igen jól 
mulatja magát. Még későbben, ha azon utczán 
mentek végig, hol lakása van, gyertyát láttok 
szobájában. Könyvei között űl, mert tanulni 
meg nem szűnik s könyvtárában a legjelesebb 
jogi, politikai s törvényhozási munkák állanak. 
Ha előszobájába mehetnétek, ott egy rakás pénzt 
látnátok azon szegények számára kikészítve, kik 
rendesen eljönnek a megszokott adományért.* 
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niszterek parlamentáris felelősségének későbbi 
tana. 

Az utolsó országgyűlésen Deákot főkép az 
iijkori philantrop szerepében láttuk, a ki honfitár- 
sainak előítéleteit fölvilágosítani és meggyőzni 
iparkodik és a súlyosan terhelt jobbágyság álla- 
potán javítani törekszik. Ezen 1840-ki hosszú 
küzdelemben, mintha a XVII. századbeli Angliába 
térnénk vissza, a bátorszívü hazafit törhetlenül 
szembeállni látjuk egy hatalmas kényuraság 
igazságtalanságával, mint szabad nemzet alkot- 
mányos jogainak védőjét. 

Meghiúsította a főrendek kísérletét a kor- 
mány iránti merev ellenzéki állás kijátszására, 
midőn azt indítványozták, hogy a szólásszabad- 
ság kérdésében való nézetkülönbségeket új tör- 
vények barátságos megfontolására irányzott kö- 
zös működése által egyenlítsék ki. « Kiegészíteni 
a mi hiányos, javítani a mi tökéletlen* felelte 
Deák «a törvényhozás első s legszentebb köte- 
lessége. De míg a főrendek ily elveket állítanak 
az igazságszolgáltatást illetőleg s a kormány 
ragaszkodik a jogsértés jelen rendszeréhez, mi- 
alatt hazánkfiai súlya alatt szenvednek ; s míg az 
ily körülmények tartanak, a melyek közt meg- 
felelőleg megrendül a kölcsönös bizalom — 
addig hiú, sőt veszélyes volna oly feladathoz 
fogni, mely jelentősége folytán polgári állásunk 
biztonságára s valóban hazánk egész jövőjére, 
még a legkedvezőbb körülmények közt is, fon- 
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tos és nehóá feladatát képezi a törvényhozás- 
nak.)) 

Időnként a baladás, sőt m^ az igazság 
ösvényét is eltorlaszoló nehézségek éraete nyo- 
masztónak tetszett Deáknak. « Voltak perczekt 
irta későbbi években « mikor a kedvezőtlen kö- 
rülmények növekvő ereje nem csak egy jobb jövő 
reményeit, hanem még a jelent is veszélylyel 
fenyegették ; perczek, mikor az általános elcsüg- 
gedéstől csak az ügy igazságának tudata és a 
meggyőződés tartott vissza, hogy kötelességünk 
a jogért küzdeni, még ha el is tűnt a siker min- 
den reménye». 

S nem csak a közjog elvei védettek meg 
sikeresen, hanem az 1 840 ki országgyűlést a 
nép tényleges állapotát közelebbről érintő refor- 
mok kezdeményezése is emlékezetessé teszi. 

Ezek közt legfontosabb volt a törvény, a mely 
a jobbágyokat képesítette állandó tulajdonosokká 
válni s az úrbéri terheket örökre megváltani. 
E törvénynek királyi szentesítését az egész 
országban a szabadelvű párt leírhatatlan lelkese- 
déssel fogadta s általános volt a remény, hogy 
valamint a rendszabály megtagadása szétrom- 
bolta a jó egyetértést a kormány és országgyűlés 
közt négy évvel azelőtt : úgy most engedélyezése 
még inkább előmozdíthatja a kibékülést, melyet 
úgy a hivatalban, valamint a hivatalon kívül 
levő magyar államférfiak józansága és mérséklete, 
gróf Majláthé, valamint gróf Szóche^grié elősegí- 
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tettek. E szerencsés eredmény alig volt vala- 
kinek inkább köszönhető, mint Deák Ferencz- 
Diek. Erős érzetével annak, hogy az ország köte- 
lessége hagyományos politikai jogait erélyesen 
fenntartani, nem kevésbbé alaposan érezte hatá- 
lyos s megbizható kormányzat szükségét; ennél- 
fogva minden törekvése a nehézségek elkerülésére 
irányult s arra, hogy a bizalom lehetségének 
megközelítésével helyettesítse a föltétlen ellen- 
zékeskedés azon szellemét, mely leghatározottabb 
képviselőjét Balogh János személyében szem- 
lélte, a kiről kortársai azt mondták, hogy « tűz- 
zel vassal kész küzdeni valamely rendszabályért 
huszonkilencz napig, hogy azután, ha a harmin- 
czadikon az udvari párt elfogadta, sarkon fordul- 
jon és az ellenkezőnek legyen szószólója». 

((Magyarországra csupán akkor fog szebb 
jövő derülni » monda Deák «ha a nemzet és a 
kormány erejöket egyesítik és együtt követik a 
törvény és igazság ösvényét a helyett, hogy meg- 
engednék, hogy a két hatalom egymást kétes 
küzdelemben ellensúlyozza, mely könnyen veszé- 
lyessé válhatik mind a fejedelemre, mind a nem- 
zetre ». 



VI. FEJEZET. 

A. büntető törvénykönyv. — Külföldi szakértők nézete. — Deák mint par- 
líamenti vezér. 

Az 1840-ki országgyűlés befejezése után Deák 
tevékenységének tág tér jutott egy magyar bün- 
tietö törvénykönyv kidolgozásánál. Az űj törvény- 
könyv sohasem lépett életbe a bécsi kormány és 
a főrendek többségének ellenkezése miatt a 
birói szervezetre javasolt rendszert illetőleg. De 
Deák munkálkodása e téren nem maradt ered- 
mény nélkül hírnevének gyarapítása szempont- 
jából az ország határain túl is. Mint jogi szak- 
munka a tervezetet nagybecsűnek ismerték el 
illetékes emberek Európa kontinensén, sőt An- 
gliában is ; Mittermayer, a kitűnő német jogász, 
kijelentette, hogy alig ismer törvényhozási művet, 
mely oly tökéletesen megfelel a kor előhaladá- 
sának, az igazság követelményeinek és a leg- 
újabb tudományos nézeteknek. 

Jogászi, elismert érdemein kívül Deák a 
parliamenti Tvezér különös képességét is nagy 
mértékben birta. Mindig lelkiismeretesen részre- 
hajlatlan ellenfelei okoskodásának előadásában, 
tetőtől talpig lovagias modorban és értelemben, 
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és soha szem elöl nem tévesztve a méltányossá- 
got még a vita hevében sem, minden oldalról 
egyetemes tiszteletben részesült oly időben is, 
mikor a pártszenvedélyek hevesen hullámoztak. 
Állásának és tekintélyének súlya a házban kiváló 
tapintattal és az egyének és pártok jellemének 
alapos áttekintésével párosulva erős személyes 
befolyás érvényesítésére képesítették a nélkül, 
hogy ezzel bárkit is megsértsen. S a személyes 
befolyá&t soha senki nem használta kedélyeseb- 
ben és bölcsebben. Deák épen úgy tudatával 
birt a magas és méltó czélnak, s azok közöl, a kik- 
kel foglalkoznia kellett, számosnak tudatlansá- 
gát és korlátoltságát épen oly világosan átlátta, 
csak oly éles humorral rendelkezett, mint a nagy 
német kanczellár, a ki a gúny és nevetségessé 
tétel félelmes hatalmát egyaránt gyakorolja ba- 
rátjain és ellenségein ; de meg volt benne azon 
ritka kegyelet is, mely a férfiút visszatartja az 
olynemü cselekvéstől, mely azt föltételezné, hogy 
közügyekben kortársainak érzelmeit és rokon- 
szenveit lábbal tapodhatni és bátran elhanyagol- 
hatni, mintha a tevékeny államférfit állásának 
természete fölmentené az élet mélyebbre ható 
illemének megtartásától. «Örizkedjél a gúny és 
elmésség kétélű fegyverével érzékenyen sérteni 
másokat, » irja egy barátja fiához «a biztató kacza- 
gás, mely elmésségedet kiséri, csakhamar elhang- 
zik, de az érzékenyen sértettnek kebelében visz- 
Bzamarad a keserűség, s hiúságod pillanatnyi 
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diadalát másnak fájdalmán s elvesztett szeretet 
árán vásárolhatod meg». 

Csengery érdekes képet tiyujt a viszonyról, 
melyben Deák pártjával állott: ((Tisztába jővén 
Deák magával, mindenekelőtt bizalmasabb em- 
bereivel közölte, s ha azok helyeselték, pártja 
értekezletén adta elő nézeteit. Ha elfogadták vé- 
leményét, készséggel engedte másoknak a dicső- 
séget, hogy nyilvános ülésben azt, mint saját 
indítványukat vagy a párt megállapodását elö- 
terjeszszék. A ki személyes hiúságot nem 
ismert, örömest nyújtott talapot mások ambitió- 
jának. Megállapítván a csatatervet, egyes ritka 
eseteket kivéve, a midőn az ügy rendkívüli fon- 
tossága miatt az indítvány előterjesztését és ki- 
fejtését is elvállalta, a vezér maga rendesen csak 
akkor lépett föl, mikor a viták új fordulatában 
új iránjH; kellett adni, vagy az ügyet már eldön- 
tésre kellett vinni. S míg az első esetben, kivált 
régibb országgyűléseken, a melyek házszabályo- 
kat sem ismertek, erős logikája többször vezette 
vissza a tanácskozások folyamát a kellő mederbe : 
felszólalásai a viták előhaladott stádiumában is 
új érveket, új szempontokat hoztak fel mind- 
annyiszor, oly világosságot öntvén el a tárgyon, 
a mely minden kételyt eloszlatott. • 



Vir. FEJEZET. 

Az 1840. és 1483-ki országgyűlések közötti időköz. — Kossuth czikkei a 
«Pesti Hírlap* -ban. — A Kossuth és Széchenyi közötti vita. — Deék nem 
vesz abban részt. — Izgalom a megyegyüléseken az általános adózás tár- 
gyában. — A zalai küzdelem. — Korteskedés. — Beák visszautasítja a követ- 
séget. -^ Kijelentései baj^tainak. — Általános lehangoltság Deák távolléte 
miatt az 1843-ki országgyűlésről. 

A kormány által tett engedményeknek és a 
sajtó- censura meglazulásának behatása csakha- 
mar szembetűnővé vált a merészségben, mely- 
lyel Kossuth, a ki kiszabadult törvénytelen 
fogságából és a Pesti Hírlap szerkesztője lett, 
a korszak visszaéléseit és elavult intézményeit 
ostromolta; támadásait nemcsak a bíróságok 
függő volta és a gazdasági korlátok ellen in- 
tézve, hanem a hiányok megszüntetésére oly 
módszereket hozva javaslatba, melyek folytán 
az ország és a kormány között fennálló viszo- 
nyok teljes átalakulást szenvedtek volna. Az 
ellenzék konservativebb és aristokratikusabb tag- 
jai megdöbbentek. Gróf Széchenyi maga felhá- 
borodott, hogy az új lap szenvedélyes kormány- 
ellenes hangja ekként veszélyezteti kedvencz 
tervét, mely szerint Magyarországot fokozatosan 
felülről kellett volna reformálni, javított és tisz- 
tázott nemzeti kormány által, és hírlapi vitába 
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ereszkedett a népszerű izgatóval. Éles támadás- 
sal Deák ellen egy semleges beszéd miatt gazda- 
sági kérdésekről, a szabadelvű vezért is szintén a 
polémiába keverni igyekezett. De Deáknak meg 
volt az e tinta- és papiros-korszakban oly be- 
cses képessége, hogy tollával épen iigy tudott 
hallgatni, mint nyelvével. Mikor azután 1848-ban 
ketten társak voltak gróf Batthyány miniszté- 
riumában, Széchenyi neheztelését fejezte ki, hogy 
válaszra sem méltatta felhivását. «És miért felel- 
tem volna », válaszolá Deák. « Mindketten szen- 
vedélyesek lévén, ki tudja, hová vezetett volna a 
polémia? Mi haszna lett volna belőle a hazá- 
nak, ha összevesztünk volna ? Nem jobb-e, hogy 
barátok maradtunk ?» 

A gróf ellenszegülése némileg megakasztotta 
ugyan a Pesti Hírlap veszélyes rohamosságát ; 
de e közvélemény egészen a támadó űjság szer- 
kesztője mellett nyilatkozott, a ki egy vezérczikk 
higgadt alakjában vagy valamely tárgyilagos ér- 
tekezés czímén kereskedelmi vagy pénzügyi kér- 
désről felvillanyozó felhívásokat intézett a szen- 
vedélyes nemzeti érzülethez és ékesszólásával 
oly gyökeres változtatásokra buzdított, melyek a 
mérsékelt szabadelvűek szemében csaknem for- 
radalmiaknak látszottak. A hírlapirodalom azon 
kezdetleges korszakához képest a Pesti Hirlap 
sikere bámulatos volt; Kossuth Lajos lett a nap 
hőse és a röpirat és czikk-cserét közte és gróf 
Széchenyi közt élénk érdekkel követték sokan, a 
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kik addig a gyakorlati politika terétől teljesen 
távol állottak. Pest egy óriás klubhoz hasonlí- 
tott ; a nagy kérdés, mely minden érdeket föl- 
emésztett és minden társalgást foglalkoztatott, a 
íeltünö vörös és sárga hirdetményeken nyilvá- 
nult, melyek minden utczasarkon a várakozó 
közönségnek kijelentették « Kossuth Lajos felele- 
tét gróf Széchenyi Istvánnak*/ Az ország min- 
den zugában ez időben bármi tárgyról a? első kér- 
dés az volt; «mit mond róla Kossuth?* 

Az 1843-ki országgyűlést megelőző tüzes 
választási küzdelemnél a vita főtárgya a köz- 
adózás volt. 

A megyegyűléseken, a melyeknek ajtaja szá- 
mos helyütt megnyilt a nem-nemes osztályok 
egyesei előtt is, ide számítva azon korban a kö- 
zönség legkitűnőbb és legműveltebb néhány tag- 
ját is, a haladó párt teljesen el volt arra tökélve, 
hogy e fontos reform az új követeknek adandó 
utasításokban helyet foglaljon. E kérdés azon- 
ban természete folytán maga ellen egyesítette a 
minden osztálybeli választók azon nagy tömegét, 
a kik az adózás alóli mentesség régi kiváltságá- 
ról nem szívesen mondtak le, puszta igazságérzet 
alapján a nem-nemes adófizetők iránt. 

A választási küzdelem Zalamegyében alkal- 
mául szolgált Deák nyilvános élete legnehezebb 
és legfájdalmasabb mozzanatai egyikének. 

Deák eltökélte, hogy mint szabadelvű, sőt 
mint a szabadelvű párt vezére, nem fogadja el 



50 



megyéjétől a követséget, hacsak a közadózás 
elvét az utasításokba föl nem veszik. 

De el volt tökélve arra is, hogy ö legalább 
szetQélyesen semmit sem tesz, a mivel a kortes- 
kedés nagy bűnét támogatná, azon választási 
erőszakoskodást és > vesztegetést, a melyet ö is 
Magyarország közéletének gyökerén rágódó fé- 
regnek ismert fel, a mint egy honfitársa nevezte. 
Barátai biztosították, hogy semmi sem történik 
a választás alatt, a mi jó hírnevét csorbíthatná ; 
de mikor bekövetkezett a harcz, a rossz szokás 
ereje, a kérdésben forgó ügy fontossága és a vér- 
mes magyar választók izgatottsága Deák szabad- 
elvű támogatóinak legjobb szándokánál is erö- 
sebbek voltak. Mind a két párt pazarul érvénye- 
sítette a vesztegetés és megfélemlítés eszközeit 
és végre is a szabadelvűek gyözelmöket csupán 
néhány élet árán nyerték, mely áldozatul esett a 
pártok verekedése közben. Felizgatott támoga- 
tóinak mély elkedvetlenedésére és az ország szá- 
mos szabadelvű polgárának sajnálkozására Deák 
visszautasította a követi megbizást, bárha az 
utasításokban benfoglaltatott a lényeges reform 
követelése. « Vérfoltokat látna, úgymond bará- 
taihoz írott soraiban, a megbizó levélen, s az 
országgyűlésen a választási kihágások korláto- 
zása fölött szívének érzése szerint nem merne 
szólani, mert minden arczon olvasná a szemre- 
hányást, hogy ö is a korteskedés sokoldalú mes- 
terségének köszönheti állását.)) 
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E visszavonulás a közélettől oly időben, mi- 
kor pártja erőteljes lendületet nyert és az esemé- 
nyek áramlata azon irányban látszott meg- 
indulni, a melyben régen kivánta volt, nem cse- 
kély kísértés lehetett Deákra ; ezenfelül a jelenet 
a megyegyűlésen, mikor könynyel szemeiben 
kénytelen volt az esedezésekkel, rábeszélésekkel 
és keserű szemrehányásokkal szembeállani, a 
melyekkel barátjai elhalmozták, a kik közöl né- 
melyek nem átallották gyávasággal vádolni, ha 
elhárítja magáról a megtisztelő felelősséget, a 
melyet reá ruháztak, — mély fájdalommal tölt- 
hetett el oly hő keblű érzékeny természetű férfiút, 
mint a minő Deák volt, a ki sok minden egyébre is 
gondolt politikai nézeteinek érvényesítésén kívül. 
Ö azonban meg volt győződve, hogy egészben 
jobb szolgálatot tesz hazájának, ha lelkiismere- 
tének szavát követi, mint barátjainak és párt- 
feleinek kívánságait és meggyőződéseit. Őszintén 
meg volt győződve, hogy a mennyiben az ő sze- 
mélye forgott kérdésben, nagyobb hibát követ el, 
ha a becstelen eszközökkel keresztül vitt válasz- 
tást elfogadja, mint ha megfosztja az országot a 
szolgálatoktól, a melyeket az országgyűlésen 
való jelenléte által teljesíthet. Meg volt győződ- 
ve, hogy több kárt okoz a parliamenti kormány- 
zat ügyének az által, ha a korteökedés baját szen- 
tesíteni látszik, mint a mennyi jót tehet az által, 
hogy ha a zalamegyei választás körülményei kö- 
zött nyert megbízással az alsó táblán megjelenik. 
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Benső barátjaínak levelet írt, kérve, hogy ne 
kárhoztassák őt oly eljárásért, melyre hosszú 
küzdés és komoly megfontolás után határozta el 
magát. flTi,» úgymond hozzájok,» ti szerettek en- 
gem minden sajátságaimmal és gyöngeségeim- 
mel együtt, úgy a mint vagyok, pedig tudjátok, 
hogy ezen elhatározásom tisztán és egészen egyé- 
niségemben fekszik, és a ki úgy ismert, mint ti 
ismertek, sohasem kételkedhetett, hogy ily kö- 
rülmények közt így és nem másképen fogok cse- 
lekedni ! » 

Mindazonáltal Deák eljárását ez alkalommal 
legkiválóbb honfitársai némelyike is helytelení- 
tette, távollétét pedig az 1843-ki országgyűlésről 
őszintén fájlalták a minden árnyalathoz tartozó 
szabadelvűek. Sőt politikai ellenfelei is mind a 
sajtóban, mind az országgyűlésen az általános 
sajnálkozáshoz csatlakoztak, s nemes elismerés- 
sel adóztak a távollevő vezér érdemének, midőn 
Zsedényi, fő ellenfeleinek egyike, kijelentette, 
hogy az ország legtisztább jellemű férfia hiány- 
zik az országgyűlésről. A nagy követ helye be 
nem töltetett és az 1843-ki ülésszak alatt Zala- 
megyének csak egy követe volt az ország- 
gyűlésen. 



VIII. EEJEZET. 

Az 18i3-kl törvényhozáK. — Elkeseiodott viták. — A magyar nyolv kötele- 
zővé tét«le az országgyűlésen és a közoktatásban, — Gróf Széchenyi véle- 
ménye e tárgyról. — Az 1843 — 44-ki országgjülés crekély eredménye. — 
Elidegenedés az ellenzék és a kormány közt. — Mett mich kísérlete Ma- 
gyarország tdlságos függetlenedésének megakadályozására. — Adminisz- 
trátorok kinevezése. — Deák teljesen onztozik az elkeseredésben az eljárás 
miatt. — Beszéde a kormány torvényt >lcn magaviseletéről. — Deák a par- 
liamentárÍR kormányzat pártjának támogatója. — A doctrinarok népsze- 
rűtlensége. 

Az 1843 — 44-ki ülésszak alatt az orsziíggyű- 
lést főkép a vegyes házasságokról, a magyar 
nyelvnek az országnak hivatalos nyelvévé való 
tételéről, a nem-nemesek jogainak bővítéséről és 
a közadózás életkérdéséről folyó elkeseredett 
viták foglalták el. 

Az utolsó kérdésben az ellenzék mind a két 
táblán vereséget szenvedett, s meghiúsult ha- 
sonlóképen az Ausztria és Magyarország közötti 
kereskedelmi viszonyok javítására szánt javaslat 
is. A szabadelvű párt leginkább az örökmegvál- 
tást engedélyező törvény keresztülvitele, vala- 
mint a magyar nyelv kötelezővé tétele által 
az országgyűlésen a közigazgatás némely ágában 
és a közoktatásban diadalmaskodott. Az alsó ház 
magyar nemzeti pártja által nyert ez utóbbi győ- 
zelemben szerencsétlen következményei, melye- 
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ket még az időben is világosan etórciáttak oly 
államférliak, mini Steérfienyi, Eötvös, Apponyi 
és Majláth^ néhány évvel később, fájdalom, igen 
világosan kitűntek még azok előtt is, a kik haza- 
fiságuk vélt diadalát legkészségesebb örömmel 
üdvözölték. Félő azonban, hogy gróf Széchenyi 
határozott kijelentése ma is csak oly kis befolyás- 
sal birna honfitársai nemzeti buzgalmára, mint 
harminczöt év előtt. Nyelvünket erőszakkal ter- 
jeszteni — ez kijelentéseinek lényege — csak 
annyit tesz, mint ellentállást felidézni ; csakis 
az értelmi felsöség képes az idegen nemzetisége- 
ket a magyar nemzethez csatolni. Mikép nyeri 
el valamely nemzet az erőt és erényt, mely poli- 
tikai működéséhez szükséges? Ha az egyének 
többsége, a kikből áll, feladatuknak embersége- 
sen és tisztességesen meg akarnak felelni, min- 
denekelőtt a tetszés mesterségét, a szomszéd 
elemek vonzásának és felszívásának művészetet 
kell elsajátítaniok. Valószínü-e, hogy oly nép 
bírjon e tehetséggel, mely másokban nem tiszteli 
azt, a mit magában tiszteltetni kivan? Nagy 
művészet az emberek szívét megnyerni tudni. 
Mondhatni-e, hogy azok legcsekélyebb mérték- 
ben bírják is, a kik, midőn nemeslelkű ellenféllel 
kell tisztába jönniök, a ki, mint magok is, szén* 
vedélyesen ragaszkodik fajának hagyományaihoz, 
a helyett, hogy lovagias bánásmódban részesíte- 
nék, mindig készek őt sárral megdobálni ? 

Egészben az 1843-ki országgyűlés vívmányai 
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3lyek az országban a választások izgalmai közt 
letkeztek ; és Deák bölcs és mérséklő befolyá- 
nak hiányát nagyon is feltüntette az alsó ház 
rtküzdelmeinek zavaros és elkeseredett jellege. 

A bizonyos irányokban történt elöhaladás 
czára szembeszökő volt, hogy az összhangza- 
s cselekvés kilátása a kormány és törvényhozás 
»zt, melylyel az 1840-ki kibékülés a kedélyeket 
csegtette, egyelőre még nem valósulhat. 

A magyar kormány teljes őszinteséggel óhajt- 
itta a törvényszerűség és igazság ösvényére 
bló visszatérést, s talán még némi hajlamot is 
utatott arra, hogy a társadalmi, ha nem is po- 
;ikai reform dolgában, a nemzeti közérzúlet 
anyát kövesse. De semmi sem tíUott a bécsi 
ászári kormány szándékától távolabb, mint 
)gy Magyarország nyugodtan átalakuljon mo- 
Tn jellegű alkotmányos állammá, melyben a né- 
es elem befolyást, sőt ellenőrzést gyakorol a 
iniszterek tevékenységére. 

Az opportunismus taktikája nem képezi a 
)ztársasági államférfiak egyedárűságát. Angliá- 
in a későbbi Stuart-házbeli fejedelmek tűrték, 
)gy az angol parliament a királyi felfogásnak 
en kellemetlen törvényeket alkosson ; megeló- 
5dtek azzal, hogy az ország helyhatósági szerve- 
itét « rendszeresítsék » és a megyei követek vá- 
sztása és főispánok kinevezése fölött szorgosan 
ködtek. 
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Hasonlóképen az osztrák kornaány, miután a 
magyar országgyűlés tárgyalásainak bizonyos 
mérvű szabadságot engedett^ elérkezve látta az 
időt, a mikor tapintatos kormánynak czélszerű 
lehetett a bajjal gyökeresen megküzdeni. A me- 
gyei főispánok helyettesítésével administráto- 
rok által a korona űzetett hivatalnokai a magyar 
alkotmányos szabadság és önkormányzat egész 
rendszere ellen mért csapást, mely a fölgerjedés 
viharát keltette az egész országban, fölgerjedést, 
melyben a mérsékelt és felvilágosodott Deák 
kehidai magányában épen úgy osztozott, mint az 
ösi alkotmányos rendszernek legvakbuzgóbb hí- 
vei. Hiszen e tény által botrányos törvénysértés 
követtetett el, s bármi buzgón óhajtotta Deák a 
haladást és reformot, ellentétben állott volna 
élete minden elvével, ha a társadalmi reform és 
haladás kérdésére szorítkozik, míg a hatalom így 
nyíltan daczol az ország politikai alkotmányá- 
val. Senki sem volt kevésbbé ösi hagyományok- 
hoz és jogokhoz kötve azon egyszerű vágy által, 
hogy «a dolgok úgy maradjanak, a mint van- 
nak* ; de éreznie kellett, hogy vannak idők, mi- 
kor Magyarország netalán előhaladásának egye- 
düli esélye egy talpalatnyi engedésnek is konok 
megtagadásában áll mindaddig, míg az alkot- 
mányt mellőző kormány rendeleteit vissza nem 
veszi és a nemzet létező törvényeinek visszavon- 
hatlanul kötelező jellegét el nem ismeri. 

De Gerando följegyzései szerint 1846. már- 

Deák Ferencz. 5 
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cziusban mondott beszédében kifejtette Deák erre 
vonatkozó nézeteit. « Minden polgárra háramló 
alkotmányos kötelesség a törvényt sértő kor- 
mány ellen tiltakozni. Ne higyék, hogy erre 
ürügyet keresünk ; keserű szükség az inkább oly 
férfiakra, a kik hivek akarnak maradni mind ha- 
zájokhoz, mind az alkotmányhozj s e szükség, 
mely mindig fájdalmas, kétszeresen az a jelen 
körülmények közt, midőn túlhaladva látjuk ma- 
gunkat más nemzetek által, s érezzük, mi szük- 
séges azokkal egyenlőségre törekedni. Nálunk a 
közönségnek csakis egy osztálya haladt előre, a 
nép nagy tömege még nem követte nyomdokait. 
Kötelességünk az elmaradottakat buzdítani; s 
íme épen akkor, midőn intézményeinket kibő- 
víteni iparkodunk, és méltányosabb viszonyokat 
megállapítani a honpolgárok minden osztálya 
közt, ekkor kényszerítenek a körülmények figyel- 
münket ősi jogaink védelmére fordítani. Midőn 
ekként törekvéseink szétforgácsolvák , erőnk 
csökken, magunk közt meg vagyunk oszolva, el 
kell hanyagolnunk szent czélunkat, a nép fej- 
lesztését. Nem akarok szenvedélyesen szólani, 
ha szívem keserűséggel van eltelve ; követni kí- 
vánom az ész parancsait, el akarom hinni, hogy 
a kormány sohasem meri alkotmányos létünket 
érinteni. Még azt is megengedem, hogy tovább 
fejleszteni igyekezik. De a rend csupán eszköze 
a kormányzásnak, nem az állami lét végczélja. 
Hogy a kormány sikeresen tarthassa fenn a ren- 
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det, erősnek kell lennie; nemcsak anyagig ha- 
nem erkölcsi erővel is kell rendelkeznie. De 
oly kormány, a mely erkölcsi erőt akar kifejteni, 
tiszteli a törvényt s a korlátokat, melyeket az 
szab, még ha néha terhesek volnának is. Ilyen-e 
a jelen kormány magaviselete ?» 

Deák, bár ez időben a nyilvánosság elöl el- 
vonult, befolyását az események vezetésére és 
irány zására folyton érvényesítette . Az ország- 
gyűlésen egy kis párt alakult az ellenzék sorai- 
ból, főleg báró Eötvös József, Szalay László (a 
Pesti Hírlap akkori szerkesztője) és Csengery 
Antal körűi csoportosulva, mely Deák minden 
magános állásától telhető rokonszenvét és támo- 
gatását megnyerte. Míg Széchenyi és a szélső 
jobb, a mint a régi ellenzék konservativ tagjait 
nevezhetjük, az országot a magyar mágnás elem 
által törekedtek átalakítani és megújítani a létező 
kormány mellett, míg Kossuth és az országgyű- 
lési szabadelvűek tömege mindent a megyék ál- 
tal igyekeztek keresztülvinni, függetlenül a köz- 
ponti kormányzattól. Deák s a vele egynézetűek 
valódi parlamentáris kormányzat és felelős mi- 
nisztérium meghonosítását czólozták, a megyei 
szervezet népies képviseleti jellegét így azon 
erővel és egységgel hozva kapcsolatba, a mely 
csupán hatalmas központi hatóságban lelhető 
fel: messzelátó politika, a mely azon időben 
szószólóira tetemes népszerűtlenséget hárított. 
« Megengedve)), ez hozatott fel ellenök, «hogy a 

5* 
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magyar helytartótanácsnak Budán és a bécsi 
magyar kanczelláriának helyettesítése felelős 
központi minisztériummal bizonyos szempon- 
tokból kívánatos volna, mégis a «centraUsták» 
terve egy végzetes hiányban szenved, t. í. hogy 
névleg független és felelős minisztériumot java- 
sol, a nélkül, hogy kielégítő biztosítékokat köve- 
telne arra, hogy a helyhatósági önkormányzat 
régi rendszerének eltörlése e czélból nem vezet- 
ne-e az ország törvényeinek és szabadságainak 
még inkább kézzelfogható sérelmére*. A puszta 
gondolat, új hatalmat bízni önkénytesen a «ka- 
marillával)) bárminő összeköttetésben álló mi- 
nisztérium kegyeire, bizalmatlanságot és ellen- 
szenvet keltett ; az előbbi kormányok nagyon is 
gyakran voltak az udvar szolgai eszközei, és gróf 
Széchenyi terve a dolgokon az által javítani, hogy 
maga is állást foglal el a kormányban (e tervhez 
hiába kérte ki Deák jóváhagyását), számos tisz- 
telőt idegeníteti el a ((legnagyobb magyartól* . 
Másrészről az országgyűlésen és azon kívül a sza- 
badelvű pártnak fő hitczikkelyei közé tartozott, 
hogy a szabadelvűség és függetlenség csakis a 
i^aegyegyülésekben honol, a melyek a múltban oly 
gyakran óvták meg a nemzeti szabadság ügyét a 
kényúri kormányzat dermesztő befolyása ellen. 
Ennélfogva az úgynevezett doctrinairek néze- 
tei, a kik Magyarország részére magasabb politi- 
kai eszmény lehetőségét merészelték kilátásba 
venni, gyanúsaknak vagy legalább is időszerűt- 



69 



leneknek tetszettek, — oly nézet, melyet meg- 
erősített a kormány eljárása a gyűlöletes megyei 
administratorok kinevezése által. Ily körülmé- 
nyek közt a helyhatósági intézmények módosítá- 
sának vagy a kormánynyal szemben bárminő 
engedménynek eszméje népszerűtlenebb volt, 
mint valaha. «A nemzetnek agitátorokra van 
szüksége ; vérebekre, a kik mindig a kormány 
torkán esüggenek, nem reformerekre », jelenté ki 
gróf Batthyány. 

Deák azonban nem az az ember volt, a kit 
czéljálól elterelhetett volna a népszerűtlenség 
otthon, ép oly kevéssé, mint az igazságtalan ha- 
talom nyomása kívülről. Meg volt győződve, 
hogy a parlamentáris kormányzat a valódi alak, 
melyben a szabad és alkotmányos Magyarország 
hagyományai fejleszthetők, s ez eszméhez, vaU- 
mint más, annak idején népszerűtlen eszmékhez 
ragaszkodott, készen várva órájának elérkeztét, 
mikor majd honfitársainak készséges támogatása 
az elméletet gyakorlattá átváltoztathatja. 

Lassankint az új centralista párt nézetei bő- 
vebb elismerést nyertek. Már 1846-ban a pesti 
megyegyülés, mely a haladás ügyének mindig 
élén állott, elhatározta báró Eötvös indítványára 
a legközelebbi országgyűlésen követei által a 
miniszteri felelősség elvének támogatását, s e 
példát számos más vármegye követte. 



IX. FEJEZET. 

A pártök és osztályok lassankinti összeolvadása az egész országban. — 
A magyarországi reformmozgalom önkénytes jellege. — Az 1825 óta hall- 
gatag beállott változás. — A tömör és jól szervezett szabadelvű ellenzék 
az 1847-ki országgyölésen. — A kiváló szerep Eossuthé, de a párt mér- 
sékletességének zálogát adja Deák 1847-ki nyilatkozatának elfogadásával. 
— Az e nyilatkozatban kijelentett elvek azonosak az 1861 -iki feliratokéval. 

Ez időben fokozatosan mindinkább erős haj- 
lam mutatkozott az egyesülésre, nemcsak a sza- 
badelvű párt különböző töredékei, hanem még 
inkább a különböző osztályok és érdekek között 
az országban; ennek bizonyítékául szolgál a 
jelentőség, melyet a megyegyülések tárgyalásai- 
ban oly kérdéseknek tulajdonítottak, a minők a 
városok rendezése, a jobbágyság teljes felszaba- 
dítása és a közadózás. 

Semmi sem tünteti fel tiszteletreméltóbb 
színben a magyar reformmozgalom eredeti és 
önkénytes jellegét, mint a mód, melylyel a ne- 
messég maga előlépett az ország előnyére való 
rendszabályoknak saját költségén való érvé- 
nyesítésére. Zalamegyében magában nemcsak a 
nagybirtokosok, hanem kétszáz kisebb földesúr 
állapodott meg abban, hogy magokat az adózás- 
nak alávetik ; míg a Batthyány grófok^ Kázmér 
és Gusztáv, és gróf Károlyi követték a Bezerédj 
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István által néhány évvel előbb adott példát, s 
jószágaik egy részében a jobbágyságnak örök- 
váltságot engedtek. 

Eitkán vívta ki valamely ország nemesebben 
saját újjászületését. Nem merült fel semmi meg- 
lepő változás, semmi paraszt-lázadás, semmi 
drámai jellegű erélyes törvényhozás, mely Eu- 
rópa figyelmét flaz osztrák birodalom ezen távol 
tartományára* vonta volna. Külső látszatra 
Magyarország 1847-ben ugyanaz volt, mint Ma- 
gyarország 1825-ben, de az átalakulás, mely az 
országon keresztül hatott, ennek daczára sem 
volt kevésbbé gyökeres. A ki közelről követte a 
fokozatos fejlődést, mely azon húsz év alatt folyt, 
megérti, hogyan történt, hogy midőn a válság 
ideje bekövetkezett, se az 1840-ki belső zava- 
rok, se az 1849-ki harcz szerencsétlenségei nem 
törték meg azon nemzeti függetlenséget és egy- 
séget, mely nem annyira az ama eseménydús 
években Európa minden nemzetén végig vonuló 
szabadelvű érzelem hirtelen áradatának volt 
eredménye, hanem iukább egy nemzet komoly 
és fáradhatatlan munkásságáé, melynek szabad- 
ságszeretete nem pusztán a nehézségek perczé- 
ben a fejedelem ellen használható jelszó volt, 
hanem egy minden állásúak és pártbeliek foly- 
tonos, minden tüntetéstől tartózkodó önfeláldo- 
zása előidézésére elegendő erővel biró indító ha- 
talom. Gróf Széchenyi híres lánczhídja nem- 
csak a Dunát hidalta át ; áthidalta az örvényt, 
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mely a magyar nemzetet századokig két külön 
félre osztotta. A törvényben, a mely a legbüsz- 
kébb magyar népet a kékvérű erdélyi székelyt 
arra kényszerítette, hogy régi kiváltságáról le- 
mondjon s vámot fiz9ssen, a mint az új hídon 
áthalad, épen úgy, mint a közönséges pesti pol- 
gár vagy a pusztai gatyás juhász, nyílt elismerést 
nyert a törvény előtti egyenlőség elve, és örökre 
eltöröltetett az éles vonal a nemes és nem-nemes, 
Magyarország kiváltságos és adózó népe közt. 

Mikor elérkezett az utolsó régi és esemény- 
dús, 1847-ben Pozsonyban tartandó országgyűlés 
összejövetelének ideje, a kormány és konservativ 
támogatói tömör és jól szervezett szabadelvű 
ellenzéket találtak magokkal szemben. A leg- 
feltűnőbb alak a következő vitákban kétségen 
kívül Kossuth Lajos volt; némileg aggodal- 
mas körülmény a kevésbbé előhaladott szabad- 
elvűek szemében. De valamint Francziaország- 
ban 1877-ben a köztársasági párt válságos for- 
dulatánál Thiers hátrahagyott nyilatkozatában a 
mérséklet zálogát és az eljárás közös alapját 
birta, úgy a magyar ellenzik minden árnyalata 
1847.ben bizalommal elfogadhatta a Deák Fe- 
rencz, azon vezér által megállapított szabadelvű 
programmot, a kinek bölcseségében és mérsékle- 
tében minden részről bizton megnyugodhattak. 

Érdekes számba venni, miként foglaltatnak 
már világosan az 1847-ki szabadelvű programm- 
ban ugyanazon alapelvek, a melyeknek segélyé- 
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vei Magyarország ügye újabb időben diadalra 
vergődött. Az akkor kifejtett igények az elözö 
húsz évi mozgalomnak természetes folyományát 
képezték. Sem az országgyűlésen, sem az or- 
szágban nyoma sem volt forradalomnak, a régi 
hagyománynyal való szakításnak, a Magyaror- 
szág és az osztrák birodalom közötti alkotmányos 
kapcsolat felbontásának. Az ellenzék czélja, a 
mint kijelentette, háromszoros volt : I. Megaka- 
dályozni éö ellensúlyozni egy oly kormány tör- 
vénytelen eljárását, mely nemcsak hogy az or- 
szágnak nem volt felelős, hanem ellenkezőleg 
teljesen idegen és az alkotmányon kívül álló 
elém befolyásának volt alávetve. II. Biztosítéko- 
kat szerezni a töirény jövő sértése ellen, a mi- 
niszteri felelősség, a gyülekezési szabadság alak- 
jában és a közönség minden osztálya érdekének 
megszilárdításával, a nemzetiség és alkotmányos- 
ság alapján, szorgos tekintettel a nem- magyar 
nemzetiségek különös érdekében. III. Az egész 
ország által kivánt reformok elérése ; ezek közt 
újra előtérbe léptek — s ezúttal általános volt a 
remény, hogy a siker kilátásával, — a felelős mi- 
nisztérium felügyeletének alávetett egyenlő köz- 
adózás követelménye, a népképviselet a törvény- 
hozásban és törvényhatóságokban, a földtulaj- 
don rendszerének további javításai és a törvény 
előtti föltótlen egyenlőség. 

Míg a pragmatika sanctió által megállapított 
kötelezettségeket kellő tekintetben részesítette 
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az ellenzék, kijelentette szándokát, állhatatosan 
ragaszkodni az 1791 -ki alaptörvényhez, melyben 
világosan elismertetik a magyar kormány füg- 
getlensége. S bár gondosan került mindent, a 
mi Magyarország érdekeit a monarchiáéval, mint 
egészszel, összeütközésbe hozhatta volna, az el- 
lenzék kimondta, hogy nem tarthatja a joggal, 
igazsággal és czélszerűséggel megegyeztethetö- 
nek, hogy Magyarország érdekei, különösen az 
ipar és kereskedelem terén, az örökös tartomá- 
nyokéinak törvénytelenül alárendeltessenek. Min- 
dig készen az összeütköző érdekek kiegyeztetésére 
közreműködni, az ellenzék nem nyugodhatik 
meg a nemzeti alkotmánynak a Bécsben kegyelt 
« kormányzati egység » eszméje kedveért való 
feláldozásában; ez egységet az örökös tarto- 
mányokban az absolutismus elveinek alapján 
vitték keresztül, de az ellenzék nem hogy kész 
lett volna ily kormányrendszer javára Magyar- 
ország nemzeti függetlenségét megtagadni, de 
meg volt győződve, hogy ha az örökös tartomá- 
nyok ősi alkotmányos jogaikat és szabadságukat 
szintén visszanyerik, könnyebbé válik Magyar- 
ország és a többi tartományok összeütköző érde- 
keinek kiegyenlítése. «Ha az ausztriai örökös 
tartományok régi alkotmányos szabadsága még 
most is fennállana» — így végződik az ellenzék 
manifestuma — «vagy ha, a kor és igazság ki- 
vánata szerint, ők is az alkotmányos nemzetek 
sorába lépnének, s az egész monarchia korma- 
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nyát mind összes rendszerében, mind egyeS rész- 
leteiben az alkotmányosság szelleme lengéidé ke- 
resztül : érdekeink s az ö érdekeik, melyek most 
néha különváltak, néha talán egymással ellenke- 
zők, könnyebben kiegyenlíthetők lennének, az 
összes birodalom egyes részeit nagyobb érdek- 
egység, több kölcsönös bizodalom kötné össze; 
és ez által a monarchia szellemi és anyagi erejé- 
ben gyarapulva, biztosabban daczolhatna az idő 
s ellenséges körülmények egykor bekövetkezhető 
viharaival.* 

Nem nehéz e programmban az 1861 -ki fel- 
iratok szerzőjének és az 1867-ki kiegyezés fő 
eszközlőjének művét felismerni. 

A szenvedélyes küzdelmek alatt az immár éle- 
sen elkülönített szabadelvű és konservativ pár- 
tok közt, melyek 1847 őszén az országgyűlést 
elfoglalták. Deák visszavonulva élt kehidai jó- 
szágán. Az előző évet fürdőn és utazásban töl- 
tötte egészsége szempontjából, mely komoly okot 
szolgáltatott aggodalomra ; kielégítőbb egészség- 
ben tért vissza útjáról, mindazonáltal nem volt 
képes az 1847-ki választáson megyéjében a je- 
löltséget elfogadni. A közélet izgalmai nem gya- 
koroltak reá vonzerőt, és természetes előszerete- 
téhez falusi tartózkodásának nyugalma iránt 
hozzájárultak a szívbaj csirái, melynek jelei mu- 
tatkoztak. Hogy mindazonáltal a nyilvános ese- 
mények folyamát szakadatlan érdekkel és figye- 
lemmel követte, azt kellőleg bizonyította a kö- 
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rttlmény, hogy neki volt köszönhető nagy rész- 
ben az 1847. június havában tartott conferen- 
tián az ellenzéki összes pártok egyesülése s 
azon centralista elvek fölvétele a szabadelvű 
programmba, melyek három évvel azelőtt, úgy 
látszott, mint ha új szakadást okoznának az el- 
lenzék soraiban. 

Deák Kehidán volt 1848 kora tavaszán, mi- 
kor az első felelős magyar parliamenti miniszté- 
rium megalakulásának hírét vette. Sürgős szük- 
ség volt a régi vezér segélyére és bölcs tanácsára, 
és az újonnan kinevezett miniszterelnök s az 
országgyűlés mindkét háza levéllel s küldöttség- 
gel keresték meg Deákot az ország ügyében való 
közreműködés végett. « Boncsolt egészségem mi- 
att », válaszolá a fölhívásra, « nehezen győzöm 
ugyan a munkát: de ne vádoljon senki, hogy 
hazám javára nem tettem meg a mit tehettem. 
Fölmegyek. » 



II. BESZ: A FOBBADALOM. 



X. FEJEZET. 

A szabadelvű ellenzék sikere. — Az 1847-ki országgyűlés kezdete. — 
A tanácskozások loyalis és alkotmányos jellege. — A Batthyány - minisz- 
terinm megalakulása. — Deák igazságügyminiszter. — Az 18tö-ki már- 
cziusi töi-vénye^f. — Az igazságűgyminiszter nehéz helyzete. — Beszéd a 
földtulajdon jogáról. — Földesúr és jobbágy. — A vallásfelekezetek állami 
elismerése. 

A magyar forradalom drámájának első fel- 
vonása kedvező előjelek közt nyilt meg. Népláza- 
dások ós forradalmi harczok közepett egész 
Európa keblében, melyek számos trónt ingattak 
meg és fejetlenség és vérontás kiséretóben jelent- 
keztek, Magyarország oly állam látványát tartá 
föl, a hol, bála hosszú évek türelmes előkészüle- 
teinek, hála a nemzet vezérei által a reformáló 
erély elé kitűzött bölcs iránynak, hála mindenek- 
fölött a törvény és rend iránti azon benszüle- 
tett tiszteletnek, mely «keleti Európa angoljait* 
megkülönbözteti, az 1789-ki elvek vérontás nél- 
küli forradalomban diadalmaskodni ígérkeztek 
az absolutizmus és hűbériség kényuralma fölött. 

Nem Magyarországon múlt, hogy nem sike- 
rült a nagyszerű kisérlet, s hogy 1848 vérmes 
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remétíyeit 1849-ben a kétségbeesés visszahatása 
váltotta fel. 

Az 1847 őszén összegyűlt oráfeággyülés tár- 
gyalásai, bár élénkek voltak, teljesen törvényes 
és megfelelő rendben folytak. Az ujonan válasz- 
tott nádor, a fiatal István főherczeg az ország- 
gyűlést a hallgatóság lelkes örömére magyar 
nyelven tartott beszédben nyitotta meg. Kos- 
suthnak a trónhoz való feliratot indítványozó 
beszédét, mikor a párisi forradalom híre február- 
ban megérkezett, az alattvalói htiség szelleme 
lengte át, és a politikai és társadalmi reformok, 
melyeket követelt, minden tekintetben azonosak 
voltak az első júniusi szabadelvű programmban 
javasoltakkal. Időközben az ellenzék nem késett 
felhasználni többségét az alsó házban ; valamint 
a határozott előhaladást, melyet a szabadelvűséig 
még a főurak között is kivívott. Ennek kézzel- 
fogható bizonyítéka volt, hogy a legkiválól>b 
időszerűtlenségnek, az ősiség jogának, a melyet 
kevéssel azelőtt az alkotmány zárköve gyanánt 
tekintettek, eltörlését Somsich Pál indítványozta, 
a kormánypárt vezére az alsó házban. A valódi és 
legfontosabb kérdés azonban, a mely a házban a 
két párt közötti vitáknak alapul szolgált, köz- 
meggyőződés szerint a miniszteri felelősségnek, 
mint az önkényes kormányzet ellentétének, nagy 
kérdése volt, s ez kölcsönzött oly nagy jelentő- 
séget a hosszú tárgyalásoknak és folytonos alku- 
dozásoknak a két ház közt az administratorok 
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tárgyában. A feliratot, melyet az alsó ház egy- 
hangú felkiáltással elfogadott, a mágnások visz- 
szautasitották, és a reform műve arra látszott 
kárhoztatva, hogy befejezetlen marad. 

A felső ház ülései felfüggesztettek azon ürügy 
alatt, hogy be kell a nádornak Bécsből való visz- 
szatérését várni, és a kormány két fő tisztviselője 
Pozsonyt elhagyta, hogy a közvélemény nyomá- 
sát kikerülhesse. 

De az ily segédeszközök mind hiába valók 
voltak. Mikor az országgyűlés 1848 márczius 
havában üléseit folytatta, világos volt, hogy a 
külföldi események az itthoni erős alkotmányos 
ellenzék czéljai előmozdítására annyira közrehat- 
nak, hogy a folytatólagos ellenállás nemcsak a 
kormány, hanem a korona tekintélyét is veszé- 
lyeztethetné. 

Márczius 14-kén a felirat egyhangúlag elfo- 
gadtatott; s az udvar néhány napi habozás 
után Gzélszerünek látta a nemzet óhajtásának 
engedni, míg az még békés és alkotmányos alak- 
ban nyert kifejezést; ekként gróf Batthyány 
bízatott meg független és felelős minisztérium 
alakításával. 

Egy pillantás az új miniszterek neveire ele- 
gendő kimutatni, hogy a rettegett köztársasági 
párt Magyarországban még nem jutott az ügyek 
élére. A legodaadóbb udvaroncz is alig állít- 
hatta, hogy Esterházy herczeg és Széchenyi 
gróf sokban közös nézeteket tanúsítana a tor- 
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laszok védőivel Parisban, vagy a forradalmi cső- 
cselék vezéreivel Berlinben és Bécsben ; és bár- 
mi gyűlöletes volt is az új kormányzati forra- 
dalom az udvar előtt, szembetűnt, hogy, leg- 
alább akkori fejlődésében, szuronyokkal el nem 
fojtható. 

Míg Kossuth a pénzügyi tárczát nyerte, Deák 
az új kormányban mint igazságügyminiszter vett 
részt, — oly állás, a melyben sajátlagos képes- 
ségei érvényesítésére bő tért nyert, a visszaélé- 
sek erélyes reformjának vezetésében s annak 
megakadályozása törekvésében, hogy a törvény 
és rend mellőzésévé fajuljanak. A híres márcziusi 
törvények évek munkáját tetőzték be, és egy csa- 
pásra elsepertek számos ősi visszaélést, melyeket 
az ellenzék igyekezete addig nem volt képes 
teljesen kiirtani. Ezentúl évenként össze kellett 
az országgyűlésnek Pesten gyűlni, nem a kivált- 
ságos nemesség által a megyegyüléseken, hanem 
minden, legalább 300 forintnyi ingatlan vagyont 
biró honpolgár által választott képviselet alap- 
ján; a közadózás minden osztályra kiterjesz- 
tetett, a hűbéri illetékek és dézsmák állami kár- 
pótlás mellett eltöröltettek ; a bírák élethosz- 
sziglan kinevezése megállapíttatott. 

Ezen új alaptörvények mellett más intézke- 
dések tétettek a sajtószabadságot illetőleg, külön 
biztosítékok kisóretében , a nemzetőrség felállítá- 
sára és egyéb belkérdésekre nézve. 

De Deák jól tudta, hogy a legjobb törvények 
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sem biztosítják magokban a jó kormányzatot, és 
hogy az igazság ós méltányosság ügyét épen oly 
féltékenyen kell a parliamentáris mint a kényúri 
uralom mellett megőrizni ; és épen oly komolyan 
iparkodott a magán és helyhatósági szabadságot 
egy parliamenti többség esetleges kényuralma 
ellen biztosítani, mint előbb a nemzet politikai 
szabadságait az absolutismus nyilvános vagy 
alattomos támadásai ellen megvédeni. 

A helyes mérték ugyanazon érzetével, mely 
politikai tevékenységét mindig kitüntette, Deák, 
a ki valamikor erélyesen hangsúlyozta a végre- 
hajtó hatalom erejének szükségét, most szor- 
gosan törekedett, nehogy a reformált kormány, 
melynek maga is tagja volt, terjedtebb hatalmat 
tulajdonítson magának, mint a milyen a törvény- 
hozás és az ország jogaival összefér. «Ne terjesz- 
szük ki a kormány hatalmát az országgyűlés 
rovására*, fejtette ki mint miniszter, mikor indít- 
vány történt, hogy a választási visszaélések meg- 
vizsgálásának kötelessége a házról a kormányra 
ruháztassák át. Ugyanazon indokból visszauta- 
sította a rendkívüli bírói hatalomnak a kormány 
kezeibe való letételét még akkor is, mikor Ma- 
gyarország déli részeit a szerb bandák elárasz- 
tották. « Katonákra és ágyúkra van ott szükség », 
monda, «nem akasztófákra ». 

Az igazságügy miniszter hivatala az első átala- 
kult magyar kormányban nem volt sinecura. 
Deák lakását az István főherczeg szállodában 
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folyton ostromolta a minden nemzetiségű parasz- 
tok tömege, a kik az igazságügyminiszter segé- 
lyeért jöttek esedezni, hogy a földek tulajdonát 
biztosítsa számukra, a melyről azt hitték, hogy 
az új törvények értelmében a földesurak birtoká- 
ból nekik átadatott. Szükség volt a köztisztelet- 
ben részesülő miniszter teljes atyai tekintélyére, 
türelmes szívességére és meggyőző érvelésére, 
hogy a felizgatott nép kívánalmainak megfelel- 
hessen, és a követelőket necsak növekedett biza- 
lommal, hanem fokozott hazafísággal és az igaz- 
ság tisztázottabb felfogásával ellátva utasíthassa 
el. De az új kormánynak nem csak a parasztság 
tudatlanságával kellett küzdenie; «ha az ostoba- 
ság természete szerint konservatív*, mondja egy 
újkori történetíró, «a bolondság másrészt termé- 
szete szerint szabadelvű*. Miniszteri minőségé- 
ben a felizgatott korszak alatt, mely az új 
magyar kormány megállapítását követte, Deák 
mindkét állítás igazságát teljesen tapasztalta. 
A minisztériumnak nemcsak az általános elked- 
vetLenedéssel szemben kellett állást foglalni, mely 
a konservativizmus sértett érdekei panaszainak 
erőt kölcsönzött; hanem egyszersmind kénysze- 
rítve volt azon túlbuzgó támogatók nyomásá- 
nak is ellenszegülni, kik azt tartották, hogy a 
magas politika kívánalmai és azok követelmé- 
nyei, a kik igazságos jogaikból oly túlhosszú 
ideig ki voltak zárva, elsőséggel bírnak az igaz- 
ság aprólékos tekintetei fölött. Csengery beszéli, 
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hogy mikor az egyik követ felkiáltott: «Ne mór- 
legeljük ily hidegvérrel apróra, hogy mi egyezik 
a szoros igazsággal, de vegyük inkább tekintetbe, 
mi felel meg jobban a haza érdekeinek*, Deák 
feleletképen egy alispán példájára hivatkozott, 
a ki, mikor nem volt kedve « hidegvérrel* igaz- 
ságot szolgáltatni, azt szokta volt mondani: 
« Ne törjük túlságosan fejünket e kérdés fölött ; 
az államnak mindegy, akár a felperes a győztes, 
akár az alperes ». A jobbágyok érdekeinek buzgó 
ügyvédei nem látták be, hogy ha egy folyó sodra 
valamely hajlásnál az egyik partot folytonos 
feltöltésekkel növeli, ez csak úgy történhetik, 
hogy a másikat mossa és fogyasztja. Voltak 
heves szabadelvűek, kik meg nem elégedve a 
jobbágyok felszabadításával a terhek és igazság- 
talan kötelezettségek alól, a melyek alatt oly 
sokáig szenvedtek, azt az elméletet iparkodtak 
megállapítani, hogy a parasztot vagy községet 
állami költséggel kell a földbirtokkal összekötött 
minden teher alól felmenteni. Némely község 
azt panaszolta, hogy az általános felszabadulás 
mellett szolgaságban maradt, mivel a szomszéd 
jószág tulajdonosai, a kiknek földjét bérelték, 
nem akarták a bérösszeg fizetése alól fölmen- 
teni; mások azt követelték, hogy az állami 
kárpótlás kiterjedjen a nemesi földekre, a me- 
lyeket a földesúr magánszerződés által bérbe 
adott. 

Senki sem volt Deáknál határozottabban 

6* 
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meggyőződve a jobbágyság teljes és rögtöni fel- 
szabadításának kötelessége és az alkotmány jóté- 
teményeiben való teljes részesítése felől. «Itt — 
úgymond — európai körülmények határoztak. 
Prancziaországban megingott a trón, Német- 
ország általános mozgalomban van; s mindez 
visszhangra talál Ausztriában is, nálunk is. 
A törvényhozó testület, igen helyesen, azt hitte, 
hogy itt minden halogatás veszélyes lehet. Ilyen 
mozgalmak idején se kormánynak, se törvény- 
hozásnak nem lehet egyéb feladata, mint el- 
nyomni a mozgalmat, vagy élére állani annak. 
A rendek, igen bölcsen, élére állottak a mozga- 
lomnak; igen bölcsen mondom, mert áldozatot 
hozván, nem egyesek értékéből, hanem a nem- 
zet közös kincséből, azt eszközölték, hogy a 
mozgalom hazánkban nem fajult polgárhábo- 
rúvá*. 

De Deák egyidejűleg kötelességének tar- 
totta ép oly erélyesen megóvni a földesurak 
jogait. Oly időben, mikor sokan a szabadság 
alatt szabadalmat értettek egyik osztálynak a 
másik költségére való jótéteményekben része- 
sítésére, bátorsága volt fentartani, hogy a tu- 
lajdon önkényes átruházása a többség akarata 
által a közönség egyik osztályáról másra nem 
igazság, hanem elkobzás. «Vagy sérthetetlen a 
tulajdon, vagy megszüntetendő. Az első elmélet 
a gyakorlatnak felel meg; az utóbbi, a commu- 
nismus, bölcsészetileg kifejthető^ de gyakorlati 
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nehézségekbe ütközik, a melyeket senki sem 
tudott még elhárítani. Egyéni tulajdon, mely 
nem sérthetetlen, ha ideiglenesen hasznot igér 
is, előbb-utóbb megboszúlja magát. Nem a sze- 
gény nép érdekében teszünk, ha a tulajdont nem 
tiszteljük. A népet szorgalom, iparkodás teszi 
csak boldoggá és szabaddró, nem ajándékozás*. 

Minden vágya mellett Magyarországban sza- 
bad és jólétben élö parasztságot teremteni, Deák 
a bérfizetés kötelezettségét soha sem tekintette a 
szolgaság és osztály-elnyomás bélyegének. Egyik 
beszédében, miután kimutatta a bérrendszer 
hasznát más országokban és a polgárok azon 
derék osztályára hivatkozott, mely Fehér- és 
Tolnamegyében a bérlőkből alakult, így foly- 
tatta: «Ez a fejlődés lehetetlenné lesz, ha a 
tulajdonos nem biztos az iránt, hogy a mit 
haszonbérbe adott, nem veszi-e el a törvény- 
hozás. Az ipar emelése végett sok idegen pénzre 
van szükségünk. Ki hitelez nem biztos birtokra ? 
A philantropia oly dolog, a melyet a törvény- 
hozásnak nem szabad szem elől tévesztenie : de 
óvatosan kell vele bánni, mert kétélű fegyverré 
válik, ha egy résznek kedvezni akarván, a mási- 
kat sújtjuk vele. Szép dolog a generositás; de 
az igazság nemcsak szép dolog, hanem egy- 
szersmind kötelesség. Csak félig teljesíti köteles- 
ségét a törvényhozó, a ki a néposztályok egy 
részét, az érdekek egy nemét, a teendők egy 
ágát veszi csupán tekintetbe. A törvényhozónak 
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az ország összes érdekeit tekintetbe kell vennie ; 
8 nem kevésbbé kötelessége szem előtt tartania 
a tulajdon sérthetetlenségét, mint bármely osz- 
tályán a népnek segíteni)). 

Deák erélyesen ellenszegült annak, hogy a 
politikai világ zavaros és szervezetlen állapota 
oly rendszabályok kényszerű keresztülvitelére 
használtassék fel, melyek bizton elkeseredett 
felháborodást idéztek volna elö azok közt, a kik 
netalán a parlamentben nem lettek volna képesek 
kedvetlenségöknek kifejezést adni. így állhata- 
tosan ellenezte a szabadelvű párt szélső szár- 
nyának indítványát az összes vallási vagy neve- 
lésügyi czélú felekezeti vagyonnak állami eltu- 
lajdonítására. Minden éles logikai felfogása és 
teljes mentessége mellett a felekezeti előítéletektől, 
Deák nem óhajtott a népre oly elméletet erősza- 
kolni, a melyet, elvontan tekintve, felvilágosodott 
államférfiú előnyösnek ismerhetett el. Sohasem 
tévesztette szem elől a tényt, hogy bármennyire 
fejlődött a nép erkölcsi ereje és erénye, nem 
érkezett még el az idő, a mikor bizton lehetett 
volna az értelemre hivatkozni, tekintet nélkül az 
érzelmekre és előítéletekre; inkább kívánt isme- 
reteivel és tapasztalataival az által hatni, hogy 
honfitársai törekvéseit befolyásolja és nemesítse, 
mintsem fejeik fölött valamely politikai esz- 
ményre igyekezni, a melylyel nem rokonszen- 
vezhettek. 

Azon állításra, hogy az államnak nem kellene 
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egyes felekezeteket eKsmerni, Deák azt felelte, 
hogy ha mindenható volna, első gondja lett 
volna a vallás szent ügyének érdekében mérsé- 
kelni vagy eltörölni a véleménykülönbségeket, 
melyek könnyen üldözésekre vezetnek. «Amde 
csak néhány odavetett szó, néhány kifejezés, 
vagy rosszul magyarázott javaslat, mi magában 
ártatlan lehet, ha nem egyedüli ok, de bizonyo- 
san eszköz volt az indulatok felzaklatására. 
Midőn a nép millióit veszély környezi, midőn 
attól félünk, hogy a hajó elmerül, s azt mond- 
juk, hogy csak Isten mindenható hatalma tud 
bennünket megtartani : ugyan akkor azt mond- 
juk-e, hogy egy kis hitfelekezetességből származó 
súrlódással több vagy kevesebb, nem tesz semmit ? 
van-e jogunk ezt mondani? felelhetünk-e a nemzet 
előtt, hogy ezt oly könnyen s minden óvatosság 
nélkül teszszük? Emlékezzünk csak vissza a 
legközelebbi időkre. Az oláh atyafiak aggodalom- 
mal léptek a törvényhozó test s panaszokkal a 
kormány elé, hogy uniálni akarják a nem egye- 
sült szertartásúakat. A törvényhozás igyekezett 
őket. megnyugtatni s templomaik visszaadatását 
határozta. Hiszik-e önök, hogy ha most ily közös 
iskolákra lesznek kényszerítve, ha alapitványaik 
is közösekké tétetnek, s nem lesz megengedve, 
hogy azokat saját iskoláikra fordítsák : hinni 
fognak adott ígéreteinknek ? azt gondolják önök, 
hogy a felvilágosodásban oly fokig jutottak, 
melyen túl semmi előítéletekkel nem küzdenek s 
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elmondhatják, hogy nincs oly szokás, melyhez 
mindvégig makacsul ragaszkodnak? azt vélik 
önök, hogy mivel ez áll önökről, így áll a népnél 
is ? De hivatkozom azon urakra, kik nem vak- 
buzgók : ha valamely intézkedésben kényszert 
látnának saját vallási vagy véleményszabadsá- 
gukra nézve, ily zsarnokságra nézve nem zd- 
dulna-e fel ezen urakban minden érzelem, s nem 
volnának-e készek annak védelmére fegyvert 
ragadni, mi még most, úgy hiszem, nincs meg- 
támadva? Ez az emberi természetben fekszik, 
8 fekszik még inkább a nép természetében, a 
mely, minél inkább küzd a sors terhével s csapá- 
saival, s minél kevésbbé felvilágosodott értelmű, 
annál inkább ragaszkodik a vallásossághoz és 
annál inkább annak külformáihoz, mint lénye- 
géhez. E külformákat megsérteni a népre nézve 
annyi, mint* azzal vallásos érzelmeit sérteni; 
ezeket pedig megsérteni akkor, midőn a status 
czélja nem kivánja, csak azért, mert bizonyos 
theoriák szebbnek festik a tárgyat : azt hiszem, 

vétek a nemzet s annak biztossága ellen 

Azt pengetjük ajkainkon, hogy a szabadság, test- 
vériség, egyenlőség e század jelszavai. Meglehet, 
én azt hiszem, hogy e jelszavak inkább a jövőt 
mutatják, mint a jelent; s kérdek mindenkit: 
vajon a polgárok egyéni szabadsága egész Euró- 
pában volt-e több megtámadásnak kitéve egy- 
hamar mint jelenben ? és vajon a szabadsággal 
egyezö-e, ha egy hitfelekezetet kényszeríteni 
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akarnak, hogy külön jogával, mint hitfelekezet, 
ne élhessen ? Azt mondják önök, hogy oly egyenlő- 
ség legyen, mely a szabadsággal meg nem fér, s 
mely abban állana, hogy ne egyenlő szabadságot 
adjunk a hitfelekezeteknek? testvériséget emle- 
getnek, s annak oly értelmet adnak, miszerint 
úgy tennők az embereket testvérekké, ha őket 
súlyos lánczra fűzzük ? ily eljárás még soha sem 
szült testvériséget. Még ha előítéletét sértenők 
is, vétket követnénk el, ha azt oly körülmények 
közt sértenők, midőn a status szüksége nem pa- 
rancsolja. Nekünk még az előítéleteket is kimélni 
kell, ha nem károsak ; mert a mit előítéletnek 
hiszünk, sokszor a népben oly erős érzelem, 
mely öt boldogítja, melynek védelmére fegyvert 
ragad. Nézzünk körül, mi az, miben bizunk? 
hol az erő ? ezen testületben ? e testület bölcse- 
sége sok kárt elháríthat, e testület azonban csak 
rendelkezhetik a cselekvő erővel, mely a nép 
kezében van. Nekünk meg kell értetni a néppel, 
hogy a haza veszélyben van, s midőn ezért fegy- 
verre buzdítjuk a népet, mely ekkorig nem 
értette, hogy hazája s szabadsága van, most 
akarjuk-e őt szabadsága legédesb érzetétől meg- 
fosztani ? Uraim, ez nem eszköz, hogy a népet a 
hazához s magunkhoz kössük, hanem eszköz 
arra, hogy az indulatok közé a veszekedés almá- 
ját dobjuk. Azt hallom gyakran, hogy a reactio 
hatalmától félünk. De így ez sokkal veszélyesb, 
mert az nem néhány ember tollából áll ; a reactio 
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hatalma ^akkor veszélyes, ha van mire támasz- 
kodnia. Es mire fog támaszkodni? a nópérzelem 
pártolására s pedig annál inkább, mert a népet 
ellökjük magunktól .... Igen könnyű az aggo- 
dalmat előállítani; annak lecsillapítására pedig 
nem erőszakos, parancsoló, hanem édesítő, hoz- 
zánk csatló eszközök szükségesek, nyelv, vallás, 
nemzetiség különbsége nélkül. » 



XI. FEJEZET. 

A kormány székhelyének áttétele Pozsonyból Pestre. — A magyar minisz- 
teriam vérmes reményei. — Deák sejtelmei — Megelégedésének okai a 
magyar szabadelvű diadalok felett. — Deák maga ment a szláv-ellenes elő- 
ítéletektől. — A magyar nyelv kérdése feletti viták kesenisége részben az 
1843— 44-ki országgyűléstől való távollétének tulajdoníthatók. — Az 1848-ki 
törvényekben Horvátország jogai és szabadságai teljes tekintetben része- 
sülnek. — De a Magyarország és Horvátország közti egyetértés minden 
reménye időközben elenyészett. — A magyar minisztérium növekvő nehéz- 
ségei. — A császári csapatok megtagadj á]k tekintélyét. — A zágrábi gyűlés. 

— A horvátok Jellasics bán vezérlete alatt megtagadják a magyar kor- 
mányt. — Független horvát miníszterinm követelése. — A horvát moz- 
galom támogatása Bécsből. — A szerbek lázadása déli Magyarországban. 

— A magyar kormány Bécshez fordul katonai segélyért. — A Batthyány 
miniszterlam vonakodása önállóan intézkedni, daczára a szerbek új betö- 
résének a déli megyékben s a horvát bán fenyegető magatartásának. — 
A kormány helyzete szilárdul a magyxu: küldöttségnek kedvező fogadtatása 
folytán Innsbmckban, a német és olaszországi győzedelmes népmozgal- 
mak folytán. — A császári kormány Jellasicsot nyilvánosan megtagadja. 

Miután a hires márcziusi törvények királyi 
szentesítést nyertek és a király személyesen be- 
zárta a pozsonyi országgyűlést, a minisztérium 
új hivatalát elfoglalandó, reményteljesen költöz- 
ködött Pestre. A reformált, független, egységes és 
szabad Magyarország álma, melyért századokon 
keresztül annyian szenvedtek, immár megvaló- 
sultnak látszott. 

De az általános öröm és a nemzeti párt lát- 
szólagos diadala daczára Deák Ferencz világosan 
előrelátta, hogy az absolutismus még lefegyve- 
rezve nincs, és hogy a minisztérium, a melynek 
tagja volt, nem fogja sokáig az ország alkotmá- 
nyos kormányzatát nyugodtan vezethetni. 



«Az emberek itt íiem' képesek a dolgok új 
rendjéhez hozzá szokni »>, irta Deák Bécsből már 
1848 márczius havában. Az öntudatos, derült 
önbizalom látszata alatt, melynek folytán honfi- 
társai mint az erö és bölcseség oszlopára tekin- 
tettek reá, Deák a Magyarországot fenyegető 
bajok szomorú sejtelmeit rejtette. «Vajon az 
oroszok, vagy még egyszer Ausztria hatalma, 
vagy merő fejetlenség fog-e ismét szolgaságba 
ejteni, azt csak az Isten tudja. » 

E sejtelmeket az események csakhamar iga- 
zolták. 

Az ok, mely minden egyeben fölül járult 
Deák teljes, bár aggodalmas megelégedéséhez a 
márcziusi parliamenti győzelem fölött, azon hit- 
ben rejlett, hogy a király és a nemzet közös 
szentesítésével akkor meghozott törvények hazá- 
ját a polgárháború szerencsétlenségétől meg- 
óvják. Ugyanaz a valódi szabadelvüség, mely 
elszánt és hatalmas ellenzés daczára folytatott 
küzdelemre buzdította a személyes és politikai 
szabadság kiterjesztése végett honfitársai minden 
osztályára, ugyanoly komoly törekvésre gerjesz- 
tette a lehető legkisebb mértékre visszavezetni 
azon nemzetiségi különböztetéseket, a melyek 
fentartásában némely magyar honfitársai a ma- 
gyar hazafiság kezdetét és végét szemlélték. 
Hosszú nyilvános pályájának elejétől végéig soha 
sem volt Deák Ferenczben azon nemzeti kizáró- 
lagosságnak, Magyarország nem magyar lakói 
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iránt azon lenéző megvetésnek nyoma, melylyel 
oly gyakran vádolják honfitársait, és a mely- 
nek, talán nem egészen igaztalanul, néha ma is 
tulajdoníttatni szokott a nemzet politikai elszi- 
geteltsége. Deák nem volt jelen 1844-ben az 
országgyűlésen az elkeseredett viták alatt, a 
magyar nyelv kényszerű használatáról a latin 
helyett az országgyűlés minden tagjai által, 
ide számítva a horvát megyék követeit is. Még 
akkor is, a mint láttuk, némely higgadtabb 
államférfiú a magyar ellenzék akkori győzelmét 
szenvedélyes izgatottság közepett és a magyarok 
és szlávok közt növekedő ellenségeskedés árán 
veszélyes nyereségnek tekintette, a mely inkább 
alkalmas a bécsi kormánynak mint a magyar 
szabadelvű pártnak czélzatait előmozdítani. So- 
hasem lett volna égetőbb szükség Deák tekin- 
télyére, tapintatára és helyes Ítéletére, mikor az 
egyenetlenkedésnek annyi magva hintetett el, a 
mely az osztrák kormány szorgalmas gondozása 
mellett a villongások és nyomor oly bő termését 
volt hivatva fejleszteni. Az 1847. szabadelvű 
programmban és az 1848-ki máreziusi törvé- 
nyekben a széles látkörű államférfiú befolyása 
ismét felismerhető. Deáknál a szabadelvű alkot- 
mány indokolása Magyarország részére azon ala- 
pon, hogy e jog engedélyezése által a birodalom 
minden része megizmosodik és közös kötelék 
által összekapcsoltatik, nem volt üres pbrásis; 
teljes őszinteséggel hitte, hogy a képviseleti kor- 
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mány parliamentáris alakjának kiterjesztése Hor- 
vátországra a kis szláv királyság ösi jogainak és 
intézményeinek nem eltörlésére, hanem szélesebb 
alapon való biztosítására vezet ; soha sem kép- 
zelte, hogy a magyar helytartó-tanácsnak helyet- 
tesítését felelős minisztérium által Horvátország 
mint önkényes és igazságtalan rendszabályt rossz 
néven vegye; különösen, miután az igazságszol- 
gáltatásban a helyi törvényszékek illetősége érin- 
tetlenül maradt. 

De elmúlt annak ideje, mikor akár a nemzet, 
akár egyes egyén részéről bárminő jóakarat vagy 
belátás elháríthatta volna a közelgő vihart. 
A szenvedély, nagyravágyás és nemzeti félté- 
kenység felszabadíttattak, és a bécsi kamarillá- 
nak érdekében állott arról gondoskodni, hogy 
egyhamar le ne csillapuljanak. 

A mint az év tovább haladt, a minisztérium 
bajai Budapesten minden oldalról gyarapodtak. 

A hadsereg csapatai, a korona iránti hűség 
ürügye alatt, megtagadták támogatásukat, Zágráb- 
ban a horvátok, Jellasics bán vezérlete alatt, a ki 
maga a márcziusi törvények szerint a minisz- 
tériumnak közvetlenül alá volt rendelve, gyűlést 
tartottak, nyíltan kijelentették, hogy a magyar 
kormánynak nem engedelmeskednek, és kórvény- 
ben járultak a császárhoz, független horvát 
minisztériumot és a horvát királyság egyesülését 
követelve a három tótországi megyével és Dal- 
mátiával. 
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A horvát politikai mozgalom a császári kor- 
mányszék által gondosan szítva kiegészítést 
nyert a Rajacsics patriarcha által felbátorított 
vad és tudatlan szerbek lázadásában az ország 
déli határszélén. 

A pesti kormány Bécsbe fordult segélyért; 
minthogy ez időben a magyar csapatok a «Di- 
vide et impera» hagyományos politikájának meg- 
felelöleg Olaszországban voltak elfoglalva a 
Habsburgok harczainak vívásával, biztos távol- 
ságban a fegyelembontó helyi hazafiság befolyá- 
sától. 

Az osztrák kormány gyanús vonakodása da- 
czára, a kegyetlen ráczok által Magyarország déli 
részeiben elkövetett borzadalmak elfojtására szük- 
séges kellő segélyezésben, a Batthyány-minisz- 
terium gyors kibékítésben remélve, népszerű- 
ségét veszélyeztette az által, hogy halogatta a 
hatalomnak önálló érvényesítését s a rácz mozga- 
lom elfojtását függetlenül a bécsi elhatározások- 
tól ; s csak nehéz szívvel engedett végre Deák a ház 
elhatározásának, hogy ostromállapotot hirdessen 
a déli megyékben. Időközben a vallási vakbuzgó- 
sághoz intézett felhívások által felizgatott szer- 
bek új tömege özönlött a Bánátba. Jellasics, mint 
a pánszláv vagyis illyr párt képviselője, folytatta 
előkészületeit Magyarország megtámadására, mg 
a bécsi udvar ügyesen fordította az absolutismus 
előnyére a horvát nemzeti párt őszinte törekvé- 
seit független minisztériumra. 
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így az ügyek állása naponként fenyegetőbbé 
vált, és folyton nehezebbnek mutatkozott a ma- 
gyar törvényhozásban a szélső nemzeti pártot 
visszatartani. 

A Batthyány-miniszterium tartózkodni óhaj- 
tott visszavonhatlan szakítástól a Habsburg-ház- 
zal, melynek egyik ágáról az volt a közvélemény, 
hogy őszintén kedvez az alkotmányos szabadság- 
nak, és elkerülni óhajtotta a bárminő törvény- 
telen lépésre való ragadtatást; mindazonáltal 
az ország veszélye sürgős volt, és félő, hogy nép- 
szerűségökkel Deák és hivataltársai elvesztik az 
események befolyásolásának és ellenőrzésének 
hatalmát is. 

A mérsékeltek állását azonban e válságos 
körülmények közt megerősítette a júniusban 
Innsbruckba indított magyar küldöttség kedvező 
fogadtatása. 

A Német- és Olaszországban a nemzeti ügy 
által nyert új diadalok hatása azon császári kijelen- 
tésben is kézzelfogható volt, a melyben Jellasics 
nyilvánosan megtagadtatott, méltóságaitól és ha- 
tóságától megfosztatott, és saját igazolására fel- 
szólíttatott. E hivatalos elitéléssel egyidejűleg 
azonban a bán a császári kormánytól titkon új 
segélyt nyert fegyverben és pénzben. 



XIL FEJEZET. 

A bécsi ndyari pártot megzaTarja a magyar miniszterioxo következetesen 
törvényes magatartása. — Sérelem gyanánt tekintetik az osztrák állam- 
adósságban való részvétel megtagadása Magyarország részéről. — Deák 
később sajnálja a Batthyány-kormány eljárását. — A magyar minisztérium 
nehéz feladata a szigorú alkotmányosság és hűség álláspontjának fentar- 
tásásában, külső és belső nyomás ellenére. — Deák visszautasít mindeií 
összeesküvést a dynasztia eŰen. — A nádor beszéde 1848. július havában 
az országgyűlés megnyitásánál össze nem fér az osztrák osi^atok gyanús 
magatartásával a ráozokkal és az erdélyi lázadókkal szemben. — A magyar 
kormány újonozokat és pénzt szavaztat meg. — A honvédelmi intézkedé- 
sek. — A pesti és bécsi kormányok közt még sem következik be a szakítás, 

— A király felbátorítva 'Wlndischgr&tz és Badetzky győzelmei által, meg- 
tagadja az új védelmi intézkedések szentesítését. — Az udvari párt kézzel- 
fogható szándéka az első alkalmat megragadni Magyarország alkotmánya' 
nak eltörlésére. — A magyar küldöttség hideg fogadtatása Schönbrannban. 

— A Jellasicsot parancsnokságától megfosztó júniusi rendelet visszavona- 
tik. — Magyarország védelmi intézkedései megtiltatnak. — A Batthyány- 
minisztérium leköszönése. — Deák kétségei. — Képtelen forradalmi intéz- 
kedésekben részt venni. — A függetlenségi harcztól távol tartózkodása 
alkalmával magatartásának elve. — Alkotmányos, nem forradalmi vezér. 

A magyar minisztérium állhatatosan törvé- 
nyes és a^otmányos magatartása az udvari pár- 
tot zavarba ejtette, s egyszersmind ingerelte. 
Valami felmutatható okot kellett találni a tevé- 
keny segélyért intézett ismételt és indokolt kö- 
vetelések megtagadására. Nem sokáig késtek vele 
s kijelentették, hogy a két minisztérium kö- 
zötti döntő kérdés az osztrák államadósság egy 
része elvállalásának megtagadásában rejlik Ma- 
gyarország részéről ; az előzmény pedig az volt, 
hogy Magyarország az osztrák nyilvános kölcsö- 
nökből sem hasznot soha nem merített, sem 

peák Ferenoz. 7 
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részes nem volt az adósság fölvételében. Jogi 
igény tehát nem lehetett, bár Deák 1867-ben 
kijelentette, hogy utólag sajnálja a magyar mi- 
nisztérium eljárását ez ügyben. «Azt kivánták tö- 
lünk», monda az 1867-ki viták alkalmával, «hogy 
vegyünk részt a megegyezésünk nélkül csinált 
adósságok terhében. Se jog, se méltányosság 
által nem voltunk kötelezve arra. A bécsi mi- 
nisztérium abban hibázott, hogy tőlünk mint 
kötelességet követelte, a mi részünkről nem le- 
hetett egyéb, mint engedmény. Mi pedig abban 
hibáztunk, hogy egy formakérdésben felakad- 
tunk, s nem ereszkedtünk mindjárt egyezke- 
désbe. » 

Rokonszenvünket és bámulatunkat gyakran 
vette igénybe valamely nemzet, a mely vitézen 
küzdött gyűlölt felsőségi igája alól való felszaba- 
dulásért és törvénytelen kormány súlyos elnyo- 
matása ellen ; de nem meghatóbb, sőt hősies-e 
egyszersmind a férfiak egy kis csapatját szem- 
lélni, mely a törvény és tekintély ügyét fen- 
tartani iparkodik, akár hatalmas despotismus 
anyagi erejének, akár népszerű lelkesedés erköl- 
csi hatalmának támogatása nélkül ? A Batthyány- 
miniszteriumnak az otthoni elégedetlenség és 
külső ellenségeskedések miatt oly nehézségekkel 
kellé megküzdeni, a melyek méltán remény- 
telennek tüntethették fel Magyarország jogai 
fentartásának, s mindamellett a hűség és alkot- 
mányos törvényszerűség határai közt való meg- 
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maradásnak feladatát. A dolgok állapota, a 
melyet a bécsi kormány ttirt, söt előmozdított, 
elegendő volt arra, hogy a magyar hazafival 
elfeledtesse a kötelezettségeket, a melyek jogilag 
még az osztrák birodalomhoz kapcsolták; de 
Deák a maga részéről határozottan visszautasí- 
tott minden, a nemzeti ügy érdekében feltünte- 
tett tervben való részvételt, mely titkos osztrák- 
ellenes egyetértésen alapult, még azokkal is, a 
kik czéljainak magokban véve szívesen sikert 
óhajtott; az olasz szabadelvű pártnak sohasem 
sikerült a magyar szabadelvűek titkos támogatását 
megnyerni a dynasztia ellen, melynek nyíltan 
hűséget vallottak; Deák sohasem, tökélhette el 
magát arra, hogy még a szabadság előmozdítá- 
sára is összeesküvő legyen. 

A nádor biztató ígéretei a trónbeszédben az 
országgyűlés összehívása alkalmával július havá- 
ban, alig fértek össze a gyanús gyengeséggel, 
melyet a császári csapatok a rácz fölkelés elfojtá- 
sánál mutattak, s Puchner osztrák tábornok szem- 
betűnő összejátszásával az erdélyi oláh láza- 
dókkal. 

Az országgyűlés összejövetele után a miinsz- 
terium első teendői közé tartozott a pénzügy- 
miniszter, Kossuth Lajos által 200,000 újoncz és 
40 millió forint megszavazását követelni <(a haza 
védelmére »,« a rend visszaállítására)) és « a trón 
biztonságára*). Az indítvány lelkesedéssel fogad- 
tatott, valamint a magyar kormány azon eljárása, 
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hogy követséget küldött szövetség ajánlatára 
Németország képviselőihez Frankfurtban, vala- 
mint diplomatiai összeköttetésbe bocsátkozott 
Anglia és Francziaország kormányaival. 

Megkezdődött a honvédelem szervezése, az 
újonczokból alakult csapatok vezérlete és vezény- 
lete négy magyar tisztre bízatván, a többi közt a 
gyászos végzetű Görgeyre. 

Mindazonáltal nem következett be nyilt sza- 
kadás a bécsi és budapesti kormányok közt ; el- 
lenkezőleg a magyar minisztérium, hogy fél utón 
találkozhassék az osztrák kormánynyal, népsze- 
rűségét honfitársai nagy részénél még inkább 
koczkáztatni merészelte az által, hogy a trónhoz 
intézett feliratba fölvétette a tételt, hogy: «a 
mily őszinte azon hódolat, melylyel hü Magyar- 
ország Felséged iránt viseltetik : szintúgy óhajtja, 
hogy a lombard-velenczei kérdés a trón méltósá- 
gához s a viszonyos jogos igényekhez képest 
oldassék meg, a hazánkbeli rend és béke biztos 
helyreállításának, s országunk erkölcsi s anyagi 
épségének biztosítása esetére, örömest nyujtan- 
dunk Felségednek segédkezet oly békés egyezség 
megkötésének eszközlésére, mely egyrészt a trón 
méltóságának, másrészt az olasz nemzet alkot- 
mányos szabadságának s méltányos kivánatainak 
egyaránt megfeleljen. » 

De Radetzky győzelmeivel Olaszországban és 
Windischgrátzével Prágában a béke helyreállítá- 
sának kilátása Magyarországban elhalványodott. 
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A király, újabbi sikerei által felbátorítva, meg- 
tagadta a honvéd csapatok felállítására vonat- 
kozó intézkedésektől szentesítését; a miniszté- 
rium az ügyek jobb állapotának való bekövetke- 
zését remény ellen is remélve, megmaradt mind- 
azonáltal elhatározásánál : a szigorúan jogi és 
alkoimányos alaphoz ragaszkodni ; pedig immár 
szembetűnővé vált az udvari párt szándéka, 
ínely az egyéb oldalról fenyegető veszélyektől az 
imént megszabadult, Magyarország azon újabb 
kormányzati szervezetét el nem ismerni, esetleg 
megsemmisíteni, mely csak öt hónappal ezelőtt 
nyerte a királyi szentesítést. Világos volt, hogy 
a magyar hazafiaknak nemcsak az ország védel- 
méről kell gondoskodni a horvátok és ráczok be- 
törései ellen, hanem nehezen szerzett és szeretett 
szabadságaik fentartásáról az absolut irányú 
hatalom bosszúálló haragja ellenében. 

Mindazonáltal még egy kisérlet tétetett a ki- 
bókülésre, hivatkozás személyesen a fejedelem- 
hez. Szeptemberben gróf Batthyány és Deák 
Ferencz kétszáz főrendi és alsóházi tagból álló 
küldöttségtől kisérve Schönbrunnba utaztak, fel- 
kérték a királyt, hogy a katonai parancsnokokat 
kötelességeikre figyelmeztesse, s meghítták, jöjjön 
le maga Pestre s kölcsönözze ez által személyes 
jelenlétének támogatását s szentesítését hűséges 
miniszterei rendszabályai részére. 

Ferdinánd király, miután a magyar küldöttsé- 
get két óra hosszat váratta az előszobában, két- 
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értelmű hideg feleletet adott, a küldöttség .pedig 
Pestre visszatértekor értesült, hogy Jellasich át- 
lépte a Drávát, s hogy a bécsi hatóságok nem- 
hogy elutasítanák, söt császári rendelettel báto- 
rították « hűséges* eljárásának folytatására. 

Az elözö június havában kiadott rendelet, 
mely magatartását rosszalta, megsemmisíttetett, 
s Magyarországhoz tilalom küldetett a horvát 
bán ellen további védelmi intézkedéseket tenni. 

A következő hónapban a Batthyány-minisz- 
terium leköszönt. A végett, hogy az ország ne 
maradjon minden kormány nélkül, az országgyű- 
lés honvédelmi bizottságot nevezett ki Kossuth- 
tal elnökéül. Deák kétségeit s gyötirelmeit e vál- 
ságban feltünteti egy sógorához intézett levele : 
« Miként lehessek én, írja e levélben 1848. szep- 
temberben, « miként lehessek azon hatalomnak 
minisztere, a mely hazám ellen folytat háborút, 
s a mely békesség föltétele gyanánt nemzeti ön- 
állásunk és alkotmányos szabadságunk leglénye- 
gesebb részének feláldozását követeli. Monarchiá- 
ban a miniszter mindig a király minisztere, s 
mint ilyen, felelős az országnak : de midőn a ki- 
rály nevében háború folytattatik a nemzet ellen, 
hogyan legyek én minisztere a királynak ? Azt 
mondhatnád, legyek minisztere az országnak. 
De monarchiában az országnak külön, a fejede- 
lemtől elvált s azzal ellentétben álló miniszté- 
riuma képzelhetetlen. Leheti monda folytatólag. 
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«provisorius kormánya, dictátora az országnak: 
de az már forradalom ». 

A legfeketébb árulás a fejedelem és a kama- 
rilla részéről sem ingathatta meg Deák elhatá- 
rozását minden lehetőt megtenni, hogy az or- 
szág az alkotmányosság szilárd talaján megma*- 
radjon, biztosítani, hogy bármelyek lettek légyen 
is a Habsburgok és tanácsadóik bűnei, « Magyar- 
ország népe és kormánya az 1848-ki törvények- 
hez részökröl való hű ragaszkodás által a leg- 
hatalmasabb igényt megalapítsák azon királyi 
kötelezettségek végleges teljesítéséhez, a melyek 
imént oly gyalázatosan megszegettek. Még a 
megzavaró válság közepett is, mely a rövid 
életű első magyar minisztérium leköszönése után 
következett, söt valóban élete végnapjáig Deák 
szorosan megmaradt a meggyőződés mellett, 
hogy nemcsak a szerencsétlen jelent, hanem 
hazája múltját és jövőjét is tekintve, jobb Ma- 
gyarországra, jobb a történeti magyar nemzetre 
összeköttetését az osztrák birodalommal fen- 
tartani. 

Ez volt Deák eljárásának kulcsa mindazon 
csapások alatt, a melyek egy időben úgy látszott, 
mintha múlhatatlanul végzetesekké kellene len- , 
niök vagy a Habsburgok uralmának fennállására 
Magyarországon vagy a magyar alkotmány fen- 
tartására. Ha visszatekintünk a háború és forra- 
dalom ez évére, kapcsolatban a következőkkel. 
Deák Ferencz akkori magatartása teljesen érthe- 
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tövé yálik : de nem csoda, ha azon időben az, a 
ki bármi okon visszavonult jelentékeny szerep- 
léstől, elárult és sértett hazájának kétségbeesett 
küzdelmétől a Habsburg-dynastiától való bár- 
minő összeköttetés alóli felszabadítására,, igazság 
szerint elesni látszott minden igényétől Magyar- 
ország elismert vezérei közé számíttatni. 

De valóban, minden politikai aggodalmaktól 
elvonatkozva, Deákban nem volt meg a forradalmi 
vezér anyaga. Érezte, hogy nincs meg benne 
azon hatalom, melylyel híres honfitársa^ Kos- 
suth Lajos rendelkezett, a nemzet szívét és ér- 
zelmeit felizgatni, képzeletét feltüzelni s cselek- 
vésre indítani égető felhívásokkal, s az ellenfél 
pellengérre állításával, a költői hasonlatok nyel- 
vébe burkolva, a mely több rokonságot mutat a 
zsidó próféták lángoló jóslataival, mint az újkor 
politikai szónoklatával. Mikor felszólították, hogy 
forradalmi felhívást írjon a nemzethez. Deák azt 
felelte: «nem értek az ilyesmihez, bízzátok rám 
a törvények alkotását.* 

A nemzetnek oka volt későbbi években elis- 
merni, hogy oly fegyverek forgatásában, melyeket 
a törvény és a higgadt értelem tárából kölcsö- 
nözhetni, nagy jogász államférfiának karja nem 
vesztette el régi ügyességét. 



XIII. FEJEZET. 

A horvátok veresége. — ^ A magyar kormány tőrekvéRe a nyilt szakítást Becs- 
esei elker&Ini. — Az újonczsereg veresége SchweohatnáJ (1848. október). 
— Windisohgratz kinevezt^ik Magyarország kormányzójává. — Küldöttsé- 
gek Windischgrátz táborába, s a magyar püspökök Olmützbe menetele a 
császárhoz. — Ferdinánd leköszönése. — Az országgyűlés Ferencz Józsefet 
el nem ismeri Magyarország királyáüak. — A császár maniíestuma. — 
Batthyány és Beák küldetése Windischgrátzhez. — A küldöttség elfogatása. 

A nemzeti lelkesedés kitörése a horvátok 
veresége és Budapest megmentése fölött, Perczel 
győzelme folytán, a nemzet reményei utolsó fel- 
lobbanásának látszottak végső elfojtásuk előtt. 

Az országgyűlés folytatta ülésezését, a vitat- 
kozások házi érdekű kérdésekről folytak, a kár- 
pótlás mértékéről, mely az új úrbéri törvény 
szerint a földesurak részére megállapítandó volt. 
Még mikor végtére az ország zavaros állapota e 
békés tárgyalások további folytatását helytelen- 
nek és leheti ennek tüntette fel, Deák, a ki érezte, 
hogy a fejedelem által kinevezett kormány távol- 
létében szükséges volt, hogy legyen a nemzet 
nevében cselekedni jogosult hatóság, s a törvé- 
nyesség és alkotmányos alakok iránti kiirthatat- 
lan tisztelete által indíttatva, ellenezte az or- 
szággyűlés szándékát, magát permanensnek ki- 
jelenteni^ azon az alapon, hogy az ily kijelentés 
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szükségtelen, mivel az 1848-ki IV. törvényezikk 
értelmében az országgyűlés fel nem oszlatható, 
míg a költségvetés megszavazva nincs. 

Mindvégig a magyar kormány, melyet most 
az országgyűlés és a honvédelmi bizottság kép- 
viseltek, komolyan elkerülni iparkodtak minden 
eljárást, mely az osztrák kormánynak a nyilt 
szakítás kijelentésére ürügyűl szolgálhatna. Az 
új eseményekkel szemben, Jellásich magyar kor- 
mányzóvá kikiáltása után, a magyar ezredeket 
vezénylő osztrák tisztek árulása mellett, a csá- 
szárhoz való hűség alapján, a fiatal nádor hirte- 
len távozásával a magyar táborból, és egy állító- 
lagos terv fölfedezésével iratai közt, mely tanácso- 
kat tartalmazott Magyarország visszahódítására, 
nem volt könnyű dolog a nemzet szenvedélyes 
szemrehányásainak ellentállni, s az osztrák jóhi- 
szeműség föltételezése alapján eljárni, visszatartva 
a magyar sereget Jellásich üldözésében az osztrák 
határ átlépésétől, míg késő lett, minthogy a bán, 
felhasználva a magyarok által visszaveretése al- 
kalmával engedélyezett három napi fegyverszü- 
netet, Bécs felé vonult azon szándékkal, hogy ott 
Windischgrátzzel egyesül. 

A bécsi fölkelés elnyomása után az osztrák 
tábornok minden erejét « Magyarország paci- 
ficatiójának» akarta szentelni. 

Október végén Schwechatnál összeütköztek 
az osztrák-horvát csapatok a kis magyar sereggel, 
mely néhány ezer kiképezetlen újonczczal erős- 
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btilt^ a kiket Kossuth, mint az országgyűlés telj • 
hatalmú biztosa, vezetett. A nemzeti csapatok 
vereséget szenvedtek, s Windischgrátz Magyar- 
ország kormányzójává kineveztetett. 

Mindazonáltal az országgyűlés a végső válság 
elhárításának reményéhez ragaszkodott; a pol- 
gárháború iszonyú szerencsétlenségét nem lehe- 
tett könnyű szívvel felidézni. 

Windischgrátzhez az egri érseket, Mailáth 
Györgyöt és Antal grófot, Batthyány grófot és 
Deák Ferenczet tagjai közé számító küldöttség 
indult ünnepélyes tiltakozás végett eljárása ellen, 
s a végett, hogy öt az igazság nevében fölkérje, 
hogy Magyarország elleni merényletétől elálljon, 
s ne idézzen föl vég veszedelmet a dynasztiára. 

A főparancsnok hírhedt felelete : «Nem alku- 
dozom lázadókkal*, véget vetett e tárgyalások- 
nak. A magyar püspökök küldöttsége, mely 
Olmützbe utazott békéért esedezni és a királyt 
koronázási esküjére emlékeztetni, nem részesült 
jobb elbánásban, hanem azon megvető utasítás- 
sal bocsáttatott el, hogy menjenek s imádkozza- 
nak hazájokért. 

Ez volt V-ik Ferdinánd és magyar alattvalói 
közt az utolsó érintkezés. Deczember elején 
lemondott unokaöcscse Ferencz József, azon 
fiatal föherczeg javára, a kit a magyar nemzet 
három hónappal előbb szívesen üdvözölt volna 
királyául azon föltétel alatt, ha szakít az abso- 
lutismus és rosszhiszem hagyományaival, me- 
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lyjekkel a kamarilla a Habsburg-házat azono- 
sította. 

Az országgyűlés a nemzet nevében eljárva s 
Deák régi tanácsát követve, «hogy ne hagyjuk a 
nemzeti jogokat közöny, gyávaság vagy kétség- 
beesés folytán elgyengülni)), kijelentette, hogy a 
régi törvénynyel összhangban, mely szerint: «a 
magyar királyi szék birtokához kötött kötelessé- 
gekről lemondáshoz a nemzet előleges megegye- 
zése múlhatatlanul megkívántatik, ... a magyar 
királyság kétoldalú kötésen alapszik, melynek 
egyik sarkalatos oldala az, hogy törvényes ki- 
rálynak csak az tekinthető, ki a nemzettel or- 
szággyűlési egyezkedés útján koronázási egyezség- 
levelet kötött, az ország alkotmányára, jogaira s 
törvényeire megesküdött, s ezen eskü következ- 
tében sz. István koronájával megkoronáztatott... 
azon esetben is, ha az uralkodó koronás király 
magát az uralkodás gondjaira erőtlennek erezi, 
az ország ideiglenes kormányzatáról intézkedni 
a nemzet jogaihoz tartozik*. — Ferdinánd lekö- 
szönése és Ferencz József trónralépte Magyar- 
országot illetőleg törvénytelenek, következőleg 
az új császárnak semmi engedelmességgel nem 
tartozik, míg törvényesen a nemzet hozzájárulá- 
sával Magyarország királyává nem koronáztatik. 

Az ifjú fejedelem által kiadott manifestum 
nem járult a megnyugtatáshoz. 

A császár jövő jó kormányzás bő ígérete mel- 
lett kijelentette, hogy a magyar koronát a pra- 
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gmatica sanctio értelmében veszi át, hivatkozás 
nélkül azonban a kölcsönös kötelezettségekre, 
melyet az 1723. törvényczikkek a királyra, vala- 
mint a nemzetre rónak. Az egyetlen pont, a 
melyben Magyarország sérelmei érintettek, ö 
felsége részéről azon szándékának kijelentése 
volt, hogy tartományainak megzavart békéjét 
fegyveres erővel helyreállítja. 

Magyarország megtámadása el volt határozva 
8 az osztrák hadsereg az országba özönlött. 

Az országgyűlés még egy utolsó kísérletre 
határozta el magát, az országnak a háború csa- 
pásaitól való megmentése végett. Egy Batthyány 
és Deák Ferencz által vezetett küldöttség indít- 
tatott az osztrák főhadiszállásra békealkudozás 
végett. Midőn Deák a fővezértől engedélyt kért 
Debreczenbe visszatérni, hova az országgyűlés 
visszavonult, hogy ott társaival az ajánlott föl- 
tételekről tanácskozhassék , Windischgrátz azt 
felelte, hogy ezt csak azon föltétel alatt engedi 
meg, ha Deák becsületszavát adja, minden befo- 
lyását arra használni, hogy Kossuthot és az or- 
szággyűlést föltétlen megadásra bírja. Nem volt 
nehéz az ily szellemben folytatott tárgyalás meg- 
hiúsultát előre megjósolni. A magyar küldöttek 
visszautasítva, hogy honfitársaik ellen az osztrák 
kormánynak váljanak eszközévé, fogságban tar- 
tattak és Magyarország kényszeríttetett vagy 
föltétlenül alávetni magát a császári bölcseség és 
kegyelem által Bécsben a tartományok számára 
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megállapítandó kormányrendszernek, VAgy vál- 
lalkozni az önfentartás. barczára még azon 
esélyre is, hogy lázadó gyanánt megbélyegeztetik 
és a batalmas katonai önkényuralom rendelkezé- 
sére álló kész bosszúnak áldozatul esik. 

A magyar országgyűlés magatartásáról e le- 
folyt évben annyi veszély és kétség között Kos- 
suth maga joggal mondhatta az utasításokban, 
melyeket 1849. február havában a londoni ma- 
gyar küldötthöz, Pulszky Ferenczhez intézett: 
«Nem lázadtunk fel bárminő kormány ellen, nem 
szegtünk meg köteles hűséget, nem vágyunk az 
osztrák birodalomtól elszakadni, nem követel- 
tünk se engedményt, se újítást, meg voltunk 
elégedve azzal, a mi törvény szerint a miénk 
voli» 

De elérkezett immár az idö, mikor a fenye- 
gető válságot semmi előrelátás, semmi gondos 
ragaszkodás a szorosan törvényes és alkotmá- 
nyos alakokhoz el nem odázhatták, és az 1848-ki 
parliamenti forradalmat az 1 849-ki függetlenségi 
harcz követte. 



XIV. FEJEZET. - 

A. íüggeilenHégi harcz. — Császári határozványok közzététele márczius 
4-én. — A felelet a magyar függetlenség kikiáltása Debreezenben április 
14-én. — Az orosz csapatok bevonulása Magyarországba. — Világos. — 
A császári kormányok szerencseki-vánatai. — Haynau bíráskodása. — Lord 
Palmerston figyelmeztetése. — Schwarzenberg herozeg válasza. 

Az 1849-kí gyászos év föeseroényei sokkal 
frissebben maradtak emlékezetben, semhogy itt 
rövid összegezésöknél többre lenne szükség. 
Budapest elfoglalása Windischgrátz által január- 
ban, a magyar csapatok fényes, bár gyümölcs- 
telen sikerei Bem és Görgey alatt, Erdély el- 
foglalása az ^oroszok által, a kiket, a mint gróf 
Nesselrode a czár követének Angliában magya- 
rázta, ezúttal csupán « emberiességi tekintetek » 
vezettek, az osztrák kormány belügyeibe való 
fegyveres avatkozás minden gondolata nélkül. 
Az önvédelem és a magyar függetlenség fentar- 
tása szükségéből vezetett harcz valódi nemzeti 
küzdelemmé vált; a nép minden osztálya, a fő- 
rendektől és főpapoktól a közkatonákig és zsellé- 
rekig, szivvel-lélekkel részt vett, mindegyik ké- 
szen önfeláldozással vívni az ország szabadságai- 
nak és a haza védelmének kedveért. Az elszánt 
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ellentállás és a jó ügy erejében való föltétlen 
bizalom szelleme, a mely a hatalmas támadónak 
feladatát annyira megnehezítette, élénken kife 
jezésre juttatja a magyar honvéd ismeretes imád- 
sága egy csata előestéjén : «Úr Isten ! csak ne 
segítsd a németet, akkor majd végzek vele 
magam. » 

Bécsben a magyar háborút hivatalosan mint 
az egész európai forradalmi párt elleni küzdel- 
met ecsetelték, és a császári kormány Oroszor- 
szághoz intézett kérését katonai segélyért azon 
alapon igazolta, hogy ennek folytán minden más 
állam érdekében áll Ausztriát segélyezni törek- 
vésében a veszély elnyomására. A magyar « láza- 
dás* jellegének e hivatalos felfogását érdekesen 
világítja meg a Bécsben levő angol titkárok egyi- 
kének jelentése lord Palmerstonhoz. « A magyar 
lázadást illetőleg)) írta Magenis úr 1849 május 
havában, « ezúttal különös körülméuyt említhe- 
tek fel, melyet Lordságod kétségen kívül érintve 
láthatott az újságokban, de a melyet oly egyének 
hitelére megerősíthetek, a kik Magyarország fe- 
löl jól értesültek. A magyar nemzet csaknem 
általában royalista, de Kossuthnak sikerült meg- 
győzni a közönséget, hogy Ferdinánd császár 
trónjáról letétetett, s hogy a jelen császár bitorló, 
ágy hogy az emberek azt hiszik, hogy jogszerű 
fejedelmök ügyeért küzdenek. » 

Márczius 4-én Olmützben új császári parancs 
hirdettetett ki, mely számos jeles intézkedést 
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tartalmazott, de a melynek megvolt azon végze- 
tes hibája, hogy Magyarországot teljesen az 
osztrák birodalomba olvasztottnák s ösi intéz- 
ményeit eltörölteknek nyilvánította. 

April 14-én a császári határozatra k függet- 
lenségi nyilatkozat adta meg a választ, a mely- 
ben a Habsbnrg-dynastia a magyar trónra való 
minden jogától elesettnek s az országból örökre 
száműzöttnek jelentetett ki. 

Kossuth kormányzóvá neveztetett ki, s új 
minisztérium alakult Szemere Bertalannak, az 
előbbi Batthyány-kormány belügyminiszterének 
elnöklete alatt. 

Egy ideig még a nemzeti hadsereg győzött, 
Buda bevétetett, Komárom fölmentetett, s a déU 
részekben a ráczokat a magyar csapatok I^erczel 
vezérlete alatt még egyszer szétverték. 

De Európa kényurai fölocsúdtak az ijedtség- 
ből, mely 1848-bÉtn őket s rendszeröket elbátor- 
talanította. Az absolutismus érezte, hogy elér- 
kezett az idő, erejét összeszedni és magát a régi 
módon érvényesíteni. Azon elvből kiindulva, 
hogy az erősebb okai mindig a legjobbak, az 
osztrák császár, miután pétervári császári test- 
véreivel megegyezésre jutott, szabadon érezte 
magát önkényesen eltérni az alkotmányos kor- 
mányzat mellett szóló okoktól, a melyek oly 
kényszerű erejűeknek látszottak elődje előtt, és 
az 1848-ki országgyűlés határozmányaival ép oly 
megvetéssel bánt, mintha felizgatott közönség 

Peák FerencK. o 
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ideiglenes mulattatására szinházi parliament ál- 
tal hozott áltörvények lettek volna. 

Júliusban a czár csapatai másodszor rontot- 
tak Magyarországba, ezúttal politikai indokok 
eltagadása nélkül, söt azon alapon, hogy «ö fel- 
sége mindig fent ártván magának a cselekvés tel- 
jes szabadságát, valahányszor szomszéd államdk 
forradalmai az övéit veszélyeztették, most meg- 
győződött arról, hogy a mi Magyarországon tör- 
ténik és előkészül, birodalmának belbiztonságát 
fenyegeti ; minden támadás az osztrák birodalom 
épsége és egysége ellen azon területi rendezés 
lényeges állapota ellen levén intézve, melyet a 
szerződések szelleme, az európai hatalmak egyen- 
súlya és saját államai biztonsága megkövetel.* 

Augusztusban Görgey, a nemzeti hadsereg 
főparancsnoka,, a ki dictátorrá neveztetett ki 
Kossuth helyébe, teljhatalommal ruháztatott fel 
békealkudozásokra, s feljogosíttatott minden le- 
hetőt megtenni Magyarország nemzeti létének 
megmentésére. Világoson augusztus 13-kán kö- 
vetkezett be a magyar hadsereg fegyver-letétele, 
a dictátor parancsára, nem az osztrákok, hanem 
az orosz tábornok Eüdiger előtt. 

Hála a 300.000 főnyi osztrák és orosz sere- 
gek színe-java egyesült törekvéseinek, a magyar 
lázadás véget ért. A jó hír az ifjú osztrák csá- 
szárt születés napján érte, és hasonlóan szeren- 
csés véletlennél fogva Oroszországban a magyar 
harczban elfoglalt zászlók Pétervárra annak ide- 
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jén érkeztek, hogy szent Newszky Sándor ünne- 
pén az utczákon végig lehessen hordozni és a téli 
palotában letenni. «A császár diadalmas fegyve- 
rei legyőzték a magyar forradalom ezerfejü hyd- 
ráját;», jelentette ki az osztrák fővezér nagyhangú 
szavakban. «Az isteni gondviselés megáldotta 
törekvéseinket*, kiáltott fel kegyesen az orosz 
kanczellár. 

A két győzedelmes kormány üdvklvánatokat 
és kitüntetéseket cserélt ki, és Ferencz József 
testvér-fejedelmeinek szerencse-kijelentéseit vette 
a béke helyreállítása fölött Magyarországban, 
mely alkalommal az angol kormány el nem mu- 
lasztotta reményét kifejezni, hogy a legyőzött 
ország régi alkotmányos jogai kellő tekintetbe 
fognak vétetni. De a mint talán várható volt, 
lord Palmerston előterjesztései e kérdésben, va- 
lamint tiltakozása az osztrák parancsnok kegyet- 
len rendszabályai ellen Magyarországban, cse- 
kély benyomást tettek Bécsben. Mikor kellő idő 
multával Schwárzenberg berezeg jónak látta a 
tárgyat figyelembe venni, ez csakis arra szolgált, 
hogy a szárazföldi államférfiak hasonló körülmé- 
nyek közti változatlan érvével válaszoljon, a 
« szerencsétlen » Irlandra hivatkozva; «az angol 
kormány* említette továbbá, « mindig fenn tudta 
saját fenyegetett tekintélyét vérözön árán is tar- 
tani, s az osztrák kormány még sem tolakodott 
soha vélemény-kifejezésével az eljárás módja fö- 
lött, azon meggyőződésben, hogy könnyű vastag 
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tévedésbe esni, midőn idegen ország bonyolult 
helyzetét akarjuk megítélni. Ö excellentiája azt 
tartotta, hogy ily magaviselet az osztrák kor- 
mány részéről feljogosította megvárni, hogy e 
tekintetben is lord Palmerston szíves lesz a tel- 
jés kölcsönösséghez ragaszkodni. » 

A legyőzött ország így teljesen a császári 
kormány gyöngéd kegyelmére bízatott. Haynau 
tábornagy a pesti és aradi vérbíróságoka^ vezette, 
és a bakó általi halálra ítélt magyar hazafiak 
hosszú sorának élén oly nevek állottak, mint gróf 
Batthyányé és a hősies Damjanich tábornoké. 
A kik a haláltól megmenekültek, menedéket ta- 
láltak Törökországban, Angliában és Ameriká- 
ban, hova a szenvedett sértések keserű emlékeit 
és szülő hazájok halhatatlan szeretetét vitték. 
A keserű emlékek szerencsére elhaltak az idő 
gyógyító befolyása s még inkább a kibékülés 
azon nagy műve alatt, melyet a két ország közt 
mind a két részről bölcs nagylelkűség létreho- 
zott, s a hazafiak közöl, a kik akkor Magyaror- 
szág és a szabadság ügyeért szenvedtek, még 
sokan életben vannak^ hű szolgálatuk adóját róva 
le az osztrák-magyar monarchiának. 
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XV. FEJEZET. 

Magyarország állapota a háború bevégeztével. — Deák a nemzet vezérének 
és tanácsadójának tekintetik. — Lakását átteszi Pestre. — A Bach-rendszer. 

— Magyarország passiv ellentállása. — Deák állása honfitársai szemében. 

— Személyes jellemvonások. — A közszellem életben fentartásának 
módjai Magyarországon. — Az országos gazdasági egyesület. — A tudo- 
mányos akadémia. 

A háború végével, augusztusban 1849-ben, az 
ország pénzforráisai teljesen kimerültek az álta- 
lános vagyonelkobzások, a fegyveres erö által 
eszközölt zsarló adóztatások és a császári hatá- 
rozat kihirdetése folytán, mely a magyar kor- 
mány által kibocsátott papírpénzt megsemmi- 
sítette. Az ország császári biztosok által támoga- 
tott katonai koimányzat alá helyeztetett, a ház- 
motozás joga idegen zsandárokra ruháztatott és 
az immár tizenhárom katonai kerületre felosztott 
Magyarország minden régi intézménye eltöröl- 
tetett. 

A háború és forradalom vihara, mely az 
országon végig sepert, iszonyú pusztulást ha- 
gyott maga mögött. Úgy látszott, mintha az ár 
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mindent elsepert volna, a mi legjobb és legne- 
mesebb, a nélkül, hogy bármi megmaradjon, a 
mi a jövő cselekvés talapjául szolgálna. A forra- 
dalom vezérei életöket és hazájok függetlenségét, 
söt létét koczkáztatták az április 14-ki kétség- 
beesett vállalattal, A Debreczenben kikiáltott 
magyar köztársaság vérébe fúlt s vele együtt 
úgy látszott Magyarország nemzeti léte a hősies 
küzdelem daczára, mely három hónapig Európa 
két nagy deszpotikus hatalmát ellensúlyozni 
képes volt. 

De a válság izgatottsága, fejetlensége és ije- 
delmei közt, a melyeken az ország átesett, a 
mióta az ifjú császár a múlt kötelezettségeit 
nyiltan megtagadta s igényét a magyar koronára 
nem a törvény, hanem az erö jogával érvénye- 
sítette, megmaradt egy ereklye, a melyet a hata- 
lom meg nem semmisíthetett, és a mely végtére 
még Haynau hada és Bach hivatalnokai ellené- 
ben is hatályosnak mutatkozott. 

Bészben tudatos eljárás, részben, a mint maga 
elismerte, véletlen esemény folytán Deák Ferencz 
nem vett részt mindazokban, a mik az osztrák 
berontás kezdetén a;z országgyűlés által Win- 
dischgrátzhez indított magyar küldöttség elfoga- 
tása után történtek. 

Kehidai jószágán maradt el nem rejtőzve, de 
a közeseményektől félrevonulva ; nem volt jelen, 
mikor az országgyűlés viharos helyeslés közt 
kikiáltotta Magyarország függetlenségét és a 
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Habsburg házzal való minden összeköttetés fel- 
bontását. 

Az ily lépés, bár népszerű volt annak idején, 
s bármi erősek voltak az érvek, a melyek igazo- 
lására felhozattak, nem azok közé tartozott, a 
melyeket Deák őszintén helyeselhetett. Mint 
számos más igaz hazafi, látta, hogy a szenve- 
délyes érzelmek árja hazáját, meggyőződése sze- 
rint, legjobb érdekeivel ellenkező irányba sodorja. 
Ereje nem lehetett elegendő arra, hogy vissza- 
tartsa, de legalább a maga részéről ellenállhatott 
annak, hogy helyesebb Ítélete daczára elsodor- 
tassék. Egy ideig úgy látszott, mintha remény- 
telenül félre vettetett volna, s e tartózkodás által 
örökre elvesztette volna a befolyást, melylyel 
elébb mint a nemzet elismert vezéreinek egyike 
rendelkezett. Deák Ferencz neve nem lett isme- 
retessé, mint a magyar urak azon bátor csoport- 
jának egyikéé, a kiknek küzdelmét hazájok sza- 
badságaiért Angliában oly rokonszenvvel és 
érdekkel kisérték. Csak midőn a harcz gyászos 
fénye letűnt és Magyarország a kétségbeesés 
sötétébe és csendjébe merült, látták ismét honfi- 
társai Deákban a vezért, a ki a törvényhez való 
hű, tántoríthatatlan ragaszkodás által arra volt 
hivatva, hogy lépésről-lépésre visszaszerezze ősi 
jogai utolsó betűjét is, s azon kölcsönös bizalmat 
visszaállítsa a király és nemzet közt, melyet az 
események örökre lehetetlennek látszottak fel- 
tüntetni. 
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A Magyarország «pacifioátióját» követő évek- 
ben Deák állandóan Pestre tette át lakását, mi- 
után falusi jószágát eladta. 

Jelenléte a fővárosban polgártársai számára 
az erő és bátorítás állandó forrása volt ; tudták, 
hogy van köztök még egy magyar államférfi, ki 
míg a törvény iránti szigorú tiszteleténél, ellen- 
felei nehézségeinek nagylelkű elismerésénél és 
czélzatai férfias őszinteségénél fogva még az 
osztrák intézők tiszteletét is kivívta^ más részről 
bátran megbizható volt a tekintetben, hogy Ma- 
gyarország törvényes jogai fentartásában nem 
enged, s nem esik kétségbe ügyének végleges 
diadala fölött. A passiv ellentállás azon hosszú 
korszakának kezdetétől, melyre az ország 1849-től 
lépett, Deák előtt tisztán állott czélja : a magyar 
alkotmány visszaállítása; és semmi kibékülési 
lépések Bach és társai részéről nem bírhatták 
oly tárgyalásba való bocsátkozásra, a melyekről 
előre látta, hogy elfogadhatlan alapokon indul* 
nának meg. Az osztrák miniszter egy sürgős 
felszólítására egy alkalommal, hogy Deák mint 
az országos közvélemény képviselője alkudozá- 
sokra lépjen a bécsi kormánynyal, Magyarország 
állhatatos bajnoka azt válaszolta: « Bocsánatot 
kérek Nagyméltóságodtól, de semmit sem tudok 
bárminő alkotmányról, Magyarországét kivéve. 
A míg ez vissza nem állíttatik, nem tehetek sem- 
mit, nem vagyok semmi, nincs politikai létem ». 
Kitetszett most, hogy a hosszú küzdelem, a 
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melyet a magyar szabadelvű ellenzék húsz év óta 
folytatott aa országgyűlésen és azon kívül, nem 
maradt eredmény nélkül; az 1848-ben kivívott 
győzelem gyümölcseit még a liáborű sem sem- 
misítette meg, a mely először úgy látszott, 
mintha minden előző esemény emlékezetét eltö- 
rölte volna. Magyarország, a mely az 1849-ki 
szerencsétlenségek után felmerült, legalább egy- 
séges Magyarország volt; a nemzetet, mely a 
passiv ellentállás ^j hadjáratában most Deákot 
tekintette vezérének és tanácsadójának, nem 
gyengítették többé az osztálykülönbségek, sem 
nem akadályozták az elavult hűbériség nehézkes 
maradványai. 

Deák és barátjai nem vesztették el szivöket s 
reményöket, mindazonáltal a kitartás azon na- 
pokban nem volt könnyű erény. A rendszer 
•sivár, hideg, holt egyformasága* ólomsúly lyal 
nehezedett a birodalomra s a bécsi központi kor- 
mány keze kemény és irgalmatlan volt. 

A királyi és arisztokratikus despotiát, a mely- 
1848*ban Európában némileg helyét vesztette, 
a személyes kormányzat más alakja váltotta 
fel. Az 1850 és 1 860 közötti korszak a bureau- 
kratikuB uralomnak volt aranykora. Az alkot- 
mányok és szabadalmak még a legmagasabb 
körökben sem voltak többé a divattal ellenkező 
kifejezések; különböző képzelgös és tetszetős 
kormányrendszerek tervezgetése a nyugtalan 
eszű és tehetséges hivatalnokok kedvencz mulat- 
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sága volt, a minek azonfelül meg volt a szeren- 
csés haszna, a mennyiben a szabadelvű világ egy 
bizonyos részét ártatlanul foglalkoztatta oly 
politikai elméletek szemléletével és megvitatá- 
sával, a melyek, a mint a hatóságok előtt kézzel- 
fogható volt, soha sem lehettek megvalósíthatók 
a birodalom tényleges körülményei közt. 

A Bach-rendszer első látszatra határozott javí- 
tásnak tűnt fel a régi Metternich- és Schwarzen- 
berg-féle uralommal szemben. De a kormányzat 
alapelve, a kormányzati egység, változatlan ma- 
radt; s valójában az egyetlen különbség azon 
körülményben rejlett, hogy míg előbb az állam- 
rendszer központját a királyi kabinet képezte, 
az most a miniszter hivatalába helyeztetett át. 
A szabadelvű eszmék előnyomulásának megfele- 
lőleg a túlságosan előtérbe toluló imperialismust 
a német hivatalnoki szervezet váltotta fel. De az 
egész birodalom igazgatásának fonalai még min- 
dig Bécsben pontosultak össze. 

Magyarországot, valamint Ausztria minden 
egyéb tartományát, kizárólag német hivatalno- 
kok kormányozták; a megyék helyi szervezete 
teljesen figyelmen kívül maradt, az igazságot 
újonan megállapított osztrák törvényszékek szol- 
gáltatták, és az országot elárasztották a nem- 
zeti feléledésnek leghalványabb jeleinek felkuta- 
tásával és elnyomásával megbízott fegyveres 
kémek. 

De semmi hivatalos elővigyázat nem aka- 



123 



dály ózhatta meg, hogy 1849 emléke ne lángoljon 
minden pásztor vagy halász elméjében, a ki Ma- 
gyarország forró síkságain vagy széles folyói mel- 
lett izzadott munkájánál; s a legszegényebb 
falusi lakban soha sem halhatott ki a nemzeti 
alkotmány emlékezete, mely most oly kegyet- 
lenül lábbal tiportatott. 

A szemlélők Európában világosan látták, 
hogy habár Ferencz Józsefnek egyelőre sikerül- 
hetett Magyarországot Ausztria tartományává 
sülyeszteni, nem sikerült ezúttal a magyarokat 
jó osztrák alattvalókká átalakítani; és számos 
jóslat előre jelezte, hogy a «kibékített)> ország 
lesz a nagy katonai birodalom fegyverzetének 
gyengéje. 

Mindazonáltal Magyarország népe a pesti 
vezérlő szellem befolyása alatt meglepő egyen- 
letességgel tartózkodott az idegen uralom ezen 
kísértő évei alatt az erőszak vagy törvény- 
telenség elszigetelt cselekvényeitől. A nemzet 
minden osztálya elfogadta Deák politikájának 
szellemét, bízott ügyének igazságában, életben 
tartotta a múlt szabadság emlékét, s várta, hogy 
a törvény-tisztelet vezérlete alatt valamikor jogos 
eszközökkel visszaszerzi. 

A pesti Angol királyné szálloda hosszú folyo- 
sói egyikének falán egy emléktábla jelzi a Deák 
Ferencz által elfoglalt lakást. E szerény szoba 
lett az ország központja, a hol nem titkos 
összeesküvések és fondorlatok, hanem nyíltan 
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elismert tervek állapíttattak meg a nemzeti élet 
oly csiráinak fejlesztésére és terjesztésére, a me- 
Ij-eket még a bécsi kormány sem irthatott ki. 
Összegyülekeztek itt a minden árnyalatú véle- 
ménynyel bíró hazafiak, a kik az ország minden 
részéből hoztak tudósítást és a kiknek politikai 
különnézetei közös hazafiságba vegyültek. Az 
egyedüli pártok, a melyeknek képviselői ott 
soha sem jelentek meg, azok voltak, a melyek 
a reactióhoz vagy a forradalomhoz szegődtek, 
E központból sugárzott a remény, a mely Ma- 
gyarország távol eső részeibe is elhatolt azon 
bátorító biztosítással, hogy Deák Ferencz él és 
tevékeny, hogy kétségbe nem esik, hogy látni 
derült kedélylyel hogyan intézi ügyeiti 

Termetes alakjának és a bozontos hosszú 
szemöldökök alól villogó szemekből nyájas, át- 
ható tekintetének látványa Pest utczáin megelé- 
gedés tárgya volt honfitársaira; és humoros, 
magvas mondásai szájról-szájra szálltak közvet- 
len barátai és ismerőseinél terjedtebb körök 
számára. 

Soha sem foglalt el valószínűleg nyilvános 
férfi minden tekintetben oly állást, mint a minő 
Deáké volt honfitársai benső ragaszkodásában és 
közbecsülésében. Az angol utazó Pesten elámult, 
mikor hallotta, hogy a komoly, csendes magyar 
úr, a kivel a szállodának lépcsőjén gyakran talál- 
kozott s a kinek nevét talán soha sem hallotta, 
míg valamely véletlen ismerős barátságos köz- 
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benj árassal Deák Ferencznek be neiji mutatta, 
honfitársainak bálványa volt, az egyeneslelkti 
hazafi, a tehetséges államférfi és jogász, a kinek 
széles ismerete, józan esze és- átható értelmi 
ereje hivatva voltak . végre a német ügyvédek 
okoskodásai és a bevégzett tények félelmesebb 
logikája ellenében győzedelmeskedni. * 

De Deák befolyása honfitársaira más okotnak 
is volt tulajdonitható, a tehetsége iránti tisztelet 
és a politikai becsületességbe vetett bizalmon 
kivül ; az ember ép oly közszeretetben részesült, 
mint a mily köztisztelet környezte az államférfit 
s talán a személyes ragaszkodás e vegyülete a 
politikai bámulattal okozta, hogy későbbi időben 
Deák Ferencz arczképének hely szenteltetett 
nem egy szegény parasztházban. A melegkeblü, 
érzékeny magyar népre valami kiválólag vonzó 
volt az államférfi jellemében, a ki azon önbiza- 
lommal és kiméletlen nyíltsággal, mely soha sem 
riadt vissza politikai tévedések elitélésétől vagy 
állásfoglalástól a nép félreértéseivel vagy királyi 
kegyvesztéssel szemben, mégis mindig egyaránt 
igazságos és udvarias volt ellenfelei irányában, 



* «De csak u^m. kívánhatja Deák», monda egy osz- 
trák miniszter, «hogy annyi bevégzett tény után újra 
kezdjük Magyarországon a dolgokat!* — « Pedig », úgy- 
mond Deák, «a ki rosszul gombolta be kabátját, mégis 
kénytelen újra kezdeni. » — « Levághatjuk a gombot », 
válaszoíá büszkén a hatalmas úr. — « Akkor aztán », vi- 
Bzonzá Deák, «ópen nem lehet begombolni. » 
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szíves és barátságos minden osztálybeli honfi- 
társai iránti magaviseletében. Nem csökkentette 
a köztiszteletet a nemzet vezére iránt annak 
tudata, hogy ugyanazon férfi, a ki az ellenségei 
által konokságnak bélyegzett állhatatossággal 
egy hüvelyknyit sem engedett oly ügyekben, a 
hol hazájának érdekeit vélte fennforogni, mégis 
oly gyengéden engedékeny volt, a mikor csu- 
pán személyes idő- és pénzáldozatról volt szó, 
hogy barátjainak néha közbe kellett járni, ne- 
hogy saját jószívűségének s az állást kereső 
középszerűségek vagy kolduló levélírók áldozatja 
legyen. 

Valamint Cavour a politikai kimerültséíi; 
hasonló körülményei közt, Deák is minden tőle 
telhetőt elkövetett a nemzeti szellem fölélesz- 
tésére azon irodalmi és gazdasági vállalatok 
által, a melyek a politikai egyesülés törekvése 
legcsekélyebb látszatának elnyomására alkalmat 
leső kormánytisztviselők által nem voltak kifo- 
gásolhatók, és a melyek egyszersmind alapul 
szolgáltak az egyesült cselekvésre, melynek elő- 
nyeit a gyors felfogású magyarok csakhamar fel- 
használták. Ily módon az « Országos Gazdasági 
Egyesület)) a Köztelken némileg klubb gyanánt 
szolgált a magyar birtokosok gyülhelyéül, a kik 
most ki voltak zárva minden közteendöböl s 
megfosztva a politikai és társadalmi vitatkozás 
azon alkalmaitól, melyeket addig a megyegyülések 
kedvencz nemzeti intézménye biztosított. 
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A gróf Széchenyi fényes nagylelkűsége által 
eredetileg megállapított tudományos Akadémia 
Pesten szintén sokat köszönt Deák Ferencznek 
8 barátainak, a kik érezték, hogy mindent, a mi 
a nemzetiség egyéniségét jelezni és fentartani 
elősegít, akár társadalmi, irodalmi vagy politikai 
legyen, megérdemli a magyar hazafiak háláját 
és támogatását. 

Deák maga jelentékeny irodalmi műveltségű 
férfiú volt. Komoly törekvései már 1838-ban a 
magyar nyelv tudományos tanulmányozásának 
előmozdítására és hivatalos nyelvvé tételére a 
latin helyett, nem pusztán politikai, hanem nem- 
zeti és irodalmi érdeklődésből származtak. 

Egy alkalommal a hivatalnoki önkény kor- 
szaka alatt Deák, a ki már 1837-ben választatott 
az Akadémia tagjává, tudós társainak hatályosan 
segítségére sietett. A kormány az intézet szem- 
betűnő nemzeti jellege által nyugtalanítva, ezt 
ellensúlyozni kísérelte az által, hogy az igaz- 
gatóktól az alapszabályok oly változtatását kö- 
vetelte, mely az Akadémiát a kormány közvetlen 
ellenőrzése alá helyezte volna. Az Akadémia 
nemes alapítójától, gróf Széchenyitől magától is 
á tiltakozás izenete érkezett, és Deák rögtön a 
javasolt változtatás ellen oly erélyes és határo- 
zott kifejezésbe foglalt választ fogalmazott, hogy 
a tanács a feliratot a hatóságoknak felterjeszteni 
vonakodott, s némely tagjai azt indítványozták, 
hogy a tiltakozás óvatosabb, szelídebb kifeieze- 
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sekbe foglaltassók. Végre is azonban gróf De- 
zsewffy a felterjesztést eredeti alakjában védelme 
alá vette, és átadására vállalkozott, azon ered- 
ménynyel, a mint kitűnt, hogy a kormányt reá- 
bírta a szándékolt beavatkozástól való elállásra. 



XVI. FEJEZET. 

A pártok áj szempontjai. — Eonservativek. — Szabadelyfiek. — Az új 
konservatiy párt jellemző vonásai. — A császár el nem fogadja az 1850-ik 
emlékiratot. — A osáseár második útja Pestre 1857-ben. — A gróf 
Dezsewífy által fogalmazott ós Soitovszky bibomok által átnyútandó kér- 
vény szintén visszantasittatik. 

Oly országban mint Magyarország nem volt 
várható, hogy bármi nyomasztó szerencsétlen- 
ségek, bárminő mély nemzeti aléltság folytán 
megsemmisüljenek azon gyökeres politikai irány- 
latok, melyek még közös szenvedés és közös ha- 
zafiság társaságában egyesitett férfiak közt is 
ellenkező pártok alakulására vezetnek. 

De ha az 1849-ki harczot követő évtizedben 
fenáliott pártalakálatokat veszszük szemügyre, 
meglep a körülmény, hogy az 1848 előtti kor- 
szak elnevezései helyesen többé nem alkalmaz- 
hatók. A konservativ és liberális kifejezések még 
mindig használatban vannak, de a férfiak, a 
kikre vonatkoznak, nem ugyanazok, a kiket ezek 
alatt az 1847 -ki országgyűlésen értettek. 

Az 1848. év előtt a nemzet erkölcsi s értelmi 
főerejét a nagy és hatalmas szabadelvű párt 
képviselte, az 1825-ki régi magyar ellenzék poli- 
tikai utódja; e történeti párt sorai oly férfiakat 

Deák Ferenes. 9 
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foglaltak magokban, mint Deák Perenczet és az 
184í7-ki szabadelvű programm alkotóit. De a 
népszerű vezér neve ez idő szerint többé nem 
volt azon politikusokéi közt található, a kik most 
Magyarország szabadelvű pártjának tiszteletre 
méltó czímét igényelték. Ezek inkább a száműzött 
Kossuth Lajost tekintették fejőknek, és későbbi 
napokban önkéntelenül a bécsi német centralis- 
ták terveit mozdították elő föltétlen függetlenség 
követelésével Magyarország részére, a melyre 
egyedül vagy teljes engedményezéssel lehetett 
válaszolni, a mi egyértemű lett volna az osztrák 
birodalom felbontásával, vagy a kívánság kerek 
megtagadásával, a mit csakis szorosabb közpon- 
tosítás követhetett. E « szabadelvűek* álltak ké- 
sőbb élén a szenvedélyes és . egy esetben sikeres 
ellenzésnek a kiegyezésre és kibék ülésre irányuló 
javaslatok ellen, a melyeket Deák Ferencznek oly 
időben volt bátorsága pártolni, mikor a közvéle- 
mény erős áramlatot vett az osztrák kormáűy és 
minden ellen, a mi azzal összefüggött. 

Másik nagy változás a pártok arányaiban 
szembettinőleg az volt, hogy a konservativek — 
e kifejezés forradalom előtti értelmében — többé 
nem léteztek. 

Hol volt most a párt, a mely valamikor oly 
erélyesen állította, hogy az osztálykiváltságok 
eltörlése múlhatlanul a társadalom pusztulását 
és az alkotmány összeomlását vonná maga után? 
Eltűnt ép oly teljesen mint az ösyilági intéz- 
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menyek, a melyeket hiába iparkodott fönntar-. 
tani. A párt mint párt megszűnt létezni; azon 
kiváló férfiakkal karöltve, a kik most mintegy 
örökösödés folytán lelték helyöket az új mérsé- 
kelt konservativek soraiban, ott voltak mások,, 
a kiknek politikai társasága megbotránkoztatta 
volna azon elnevezésűek méltóságos viselőit a 
régi rendszer alatt. 

A mennyiben ez időben Deák bármi párthoz 
tartozott szűkebb értelemben mint ahhoz, mely 
az ország minden hazafiát magában foglalta, 
legközelebb állott, az így értelmezett konservati- 
vekhoz; bár kétségen kívül egyes alkalommal 
nem helyeselte eljárásuk módszereit s visszatet- 
szett neki, ha neve oly lépésekkel kapcsolatban 
említtetek, melyeket nem talált alkalomszerűek- 
nek s ekként ártalmasoknak vélt a szívéhez nőtt 
ügynek. 

De általában azt mondhatni a konservativek-: 
röl ez időben, hogy egészben az ország erejét éS; 
belátását képviselték, úgy mint a szabadelvű 
ellenzék 1847-ben. 

Ezen új konservativek megkülönböztető vo- 
násait röviden összegezhetjük, először azon körül- 
mény elismerésében, hogy Magyarország jogos 
kívánságának jogai teljes visszaállításához nem 
csak Magyarország területi egységének és kor- 
mányzati függetlenségének, hanem egyszersmind 
a birodalom egységének biztosítása szükségszerű 
elismerésén kell alapulnia; másodszor azon 

9* 
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Dieggyö^ödósben, hogy ha még eléretik is a 
szabadelvű szélsők által követelt teljes önállóság, 
soha sem érhető el a birodalom állandó és szi- 
lárd megerősítése, míg az örökös tartományok 
nem élveznek valódi alkotmányos szabadságot. 

A párt, mely ezen elveket fenntartotta, akár 
konservativ, akár szabadelvű ^év alatt minden- 
esetre hű maradt az 1847-ki programmhoz. S e 
pártnak a függetlenség és bekeblezés szélsőségei 
védői előtt egyaránt gyűlöletes tagjaitól került 
ki az első tiltakozás a bécsi kormány törvény- 
telen hatósága ellen Magyarországon. 

A császárnak 1850-ben emlékírat mutattatott 
be, a mely Magyarország legnagyobb Hevei né- 
melyikét, az Eszterházy, Széchenyi, Jósika, 
Batthyány, Dezsewffy, Andrássy nevet számlálta 
az aláírók közt. « Fejeikkel játszanak », figyelmez- 
tette egy magas hivatalnok a merész kezdemé- 
nyezőket, de ha a felírat nyilt őszinteségét vesz- 
szük tekintetbe, úgy látszik, hogy a figyelmez- 
tetés csekély hatást gyakorolt a magyar mág- 
násokra. Minden kellő tisztelettel és hűséggel a 
császár iránt az emlékirat világosan kijelentette, 
hogy az út, a melyre a kormány lépett, soha sem 
vezethet Magyarország kibékítésére; s bátran 
követelte aK ország alkotmányos intézményeinek 
s a magyar nép helyhatósági, önkormányzati és 
törvényhozási jogainak visszaállítását. «A forra- 
dalomban, mely az országon végig sepert* mond- 
ják «sok semmisült meg, és sok forgattatott fel. 
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de az alap, a melyen Magyarország trónja oly 
hosszú ideig állt, rendületlen maradt ». — « Egye- 
dül ez alapcn lehet biztosan új épületet emelni.* 
— «Az ország általános vágya, befolyást gya- 
korolni a jövő viszonyainak intézésére, nem 
annyi, mint a szükséges reform ösvényéről visz- 
szavonúlni, a birodalom alkotmányos fejlődé- 
sének útját állni, vagy Magyarország részére oly 
jogokat és alkotmányos alakokat követelni, me- 
lyek veszedelmesek lehetnének a monarchia közös 
jólétére, vagy megakaszthatnák a legfőbb hatalom 
erőteljes eljárását. » 

Már is érintve látjuk a húrt, a melyhez any- 
nyiszor fordul Deák Magyarország igényeinek 
előterjesztésében : ((Elismerjük egyszersmind tel- 
jesen és egyetemesen, hogy Magyarország a prag- 
matika sanctio értelmében válhatatlan kapcsolat- 
ban áll a monarchiával, és hogy múlhatatlan, 
hogy viszonyai a birodalommal, valamint alkot- 
mánya s belkormányzata biztos alapon rendez- 
tessenek, s oly módon, hogy az imént szemlélt 
események megújítása ellen erős biztosíték szol- 
p:áltassék.» Ez emlékirat sorsa előre látható volt. 
Nem csak hogy semmibe sem vétettek tiltako- 
zásai, hanem a császári hivatalnokoknak Magyar- 
országon meghagyatott, gondosan figyelni a ve- 
szedelmes izgatókra, a kik a magas kormány 
rendszabályainak így ellenszegülnek s azokat 
megvetés tárgyává teszik, a közigazgatás tekin- 
télyét sértik, és fondorlataik és mesterkedóseik 
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által nehezítik azon társadalmi állapotok meg- 
szilárdulásának feladatát, melyeket a forradalmi 
anarchia annyira megingatott. 

Az emlékirat aláíróit, miután igy összeeskü- 
vők ós forradalmárok gyanánt voltak a hivatalos 
világnak bemutatva, az elferdítés mesteri vonása 
által a szolgai sajtó a népnek mint gőgös kon- 
servativokat és előítéletes arisztokratákat tün- 
tette föl, a kik az osztrák kormány atyai szabad- 
elvüségén felindulva, osztálykiváltságaik és kizá- 
rólagos nemzeti jogaik visszaszerzésére izgatnak. 

Hét évvel utóbb a császárnak látogatása 
alkalmával Pestre a magyar konservativok elha- 
tározták, hogy még egyszer közelednek a fejede- 
lemhez mint hü alattvalói, igazságot kérve hazá- 
jok részére. Gróf Dessewffy Emil kérvényt 
fogalmazott, a mely Magyarország sérelmeit 
számlálta elő a német hivatalnokok uralma alatt, 
különösen tekintettel az újonnan behozott adó- 
rendszerre. 

•Nem kétkedünk » monda gróf Dessewfiy, 
« hogy Felséged tudakozódásai nyomán azon meg- 
győződésre jután d, hogy lehetséges lesz azon 
történeti intézményeket, a melyek a nemzet éle- 
tével összefűzvék és a melyekhez a nép híven 
ragaszkodik, összhangba hozni a kor követelmé- 
nyeivel, a birodalom egységének szükségével és 
az erős kormányzat feltételeivel. Készségesen 
össze fogunk működni, Felséged többi alattvalói- 
val mindenben, a mi szükséges lehet a monarchia 
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biztonságának fenntartására, tekintélyének neve- 
lésére és hatalmának öregbítésére. Felséged 
nagyságában és a birodalom erejében rejlik saját 
biztonságunk, és a monarchia általános jólétében 
saját felvirágzásunk. A monarchia egysége szá- 
zadok eredménye, a birodalomban működő min- 
den természetes erők összhatásából következik. 
Oly nemzet, a melynek múltja van, nem feled- 
heti történetét. Ez az ország megtanulta a nagy 
leczkéket, melyekre a történet oktat, és Felséged 
érdeke követeli, hogy azokat el ne feledje. Hazánk 
érzi és elismeri a kötelezettségeket, melyekkel 
Felségednek és a közös monarchiának tartozik ; 
kész ezen kötelezettségeknek megfelelni, mindent 
megtenni, kivévén egyet, azt, hogy igaz ne ma- 
radjon magához, leköszönjön egyéni létéről s 
lemondjon hitéről, mely maga dynasztikus érzel- 
meire és az uralkodó dynasztia iránti odaadásra 
van alapítva.* A három nap alatt, a melyen át 
a császár Buda-Pesten maradt, több mint száz 
befolyásos polgár és nemes neve járult e folya- 
modvány aláírásához. De soha sem nyújtatott 
át a császárnak. Még el nem érkezett az idő, a 
mikor Ferencz Józsefnek meg lett volna engedve, 
gróf Széchenyi szavai szerint: « saját szemeivel 
látni és saját füleivel hallani*. A bécsi minisz- 
terek tudomására került a dolog, s ők rögtön 
figyelmeztették ö felségét, mily vigyázatlanság 
volna oly súlyos törvénysértést elnézni, mint a 
milyen ily okirat átadása által elkövettetnék; 
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söt annyira megrettentek, hogy gróf Buol és 
Bach Pestre utaztak s kijelentették, hogy ha a 
császár a folyamodvány elfogadásába egyezik, 
kötelességöknek ismerik hivatalukról lemondani. 
Magyarország herczegprimása Scitovszky bi- 
bomok, a ki az emlékírat átnyújtására vállalko- 
zott, mindig gondosan magával vitte, valahány- 
szor az udvarnál megjelent, azon remény][)en, 
hogy valamely nap alkalom nyílhatik, hogy ün- 
nepélyesen átnyújthassa a felségnek; de az 
alkalom soha sem kínálkozott, és végre az okirat 
az esztergomi érseki levéltárba tétetett le, a hol 
egy időre azzal együtt eltemetve látszott lenni 
Magyarország szabadságai visszaállításának min- 
den reménye. 



IV. RÉSZ : FELÉLEDÉS. 



XVII. FEJEZET. 

A kilátások nem teljesen reménytelenek. — A császár és némely miniszte 
kedvező hangulata Magyarország iránt. — Deák a Bach-rendszer állandó 
ságáról. — Ausztria 1859- ki olasz vereségének hatása. — A Bach-rendszer 
vége. — A belügyminiszterség báró Jósikának felajánltatik. — Gróf Bech- 
berg és báró Hübner. — Nehézségek a császár szándékának kivitelében az 
egész birodalomnak alkotmányos kormányzatot adni. — Bach törvényha- 
tósági törvényének kiigazítására kinevezett biztosok illetékessége el nem 
ismertetik Magyarországon. — Eltérések Deák és a magyar kormányférfiak 
kOzött. — Az Öregbített birodalmi tanács. — Eötvös, Vay és Somssich 
visszitatasitják a meghívást. — A magyar förendüek magatartása a tanács- 
ban. — A többség a tanácsban nem központosító, hanem a nemzeti jogok 
elismerésére alapított alkotmány mellett. 

Mindazonáltal a kilátások nem voltak any- 
nyira reménytelenek, a mint Magyarországon az 
elcsüggedő hazafiak előtt látszhatott. Mindenek 
fölött Perencz József császár nem volt az « eskü- 
szegő ifjú Nero», a mint Kossuth hazája sérel- 
meinek emlékezetétől lángoló lélekkel keserű ki- 
fakadásokban bélyegezte megkapó ékesszólású 
shakespeari angolsággal, rokonszenvező hallga- 
tóságok előtt. 

Még a korona német miniszterei közt is vol- 
taky a kik elismerték a birodalom * létező állapo- 
tának ki nem elégítő tényét; mely elismerés 
mindinkább nyomatékosabbá vált> a mint való- 
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színűbbnek látszott a háború hatalmas katonai 
állammal, a minő Francziaország volt. 

Deák soha sem hitt a Bach-rendszer állandó- 
ságában. Véleményét egy európai válság való- 
színű befolyásáról Bach politikai alkotmányára, 
felvilágosítja egy jelentőségteljes kis adoma, 
melyet egyszer feleletül elmondott némely honfi- 
társa sötét sejtelmeire. Mikor egyszer kertészét, 
a ki az építésben is tekintély volt, megkérdezte 
egy vinczellér kunyhójának szilárdsága felöl, me- 
lyet a szőUőben állítottak, a kertész kifejezést 
adott bölcs véleményének, hogj az épület eláll- 
hat sokáig, ha a szél nem fu. «Igen», felelt 
Deák, «de hátha fú, és pedig gyakran ?» 

Mielőtt tíz év elmúlt, csakugyan megjött a 
vihar, hívatva a politikai épület állandóságát 
próbára tenni, s bebizonyítani, mily különbség 
v|in az elnyomás egysége s az önkénytés ösz- 
szetartás azon egysége közt, mely egyedül ad 
erőt az államnak. 

Valamint Eadeczky győzelmei 1848-ban 
Olaszországban egykor megpecsételték az al- 
kotmány sorsát Ausztriában: úgy 1859-ben a 
vereség híre mint az olvadó hó első tompa 
összeomlása jött, mely a hosszú fagyos tél eny- 
hülésének és a tavasz és szabadság elérkeztének 
előhírnöke. 

Az egész birodalmon végig rezgett az élet és 
szabad mozgás sejtelme; a trón iránti hűség 
rendületlen maradt, de világosan észlelhető volt 
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a hivatalnoki absolutizmus kemény kérgének 
töredezése. A Bach-rendszer korszaka véget ért. 

A császári tanácsban érvényesülő új szellem 
nevezetes jelét tűntette fel a belügyminiszteri 
tárcza felajánlása báró Jósikának, azon konser- 
vativ íöurak egyikének, a kik az 1850. és 1857-ki 
kérvényeket aláírták. De a magyar mágnás, el- 
veihez híven, visszautasította a megtisztelő aján- 
latot. A szavak, a melyekben indokait kifejtette, 
megérdemlik a följegyzést, mert jellemző példája 
annak, hogyan egyeztették össze némely magyar 
államférfiak mélyen gyökerező bennső hazafiság- 
gal a más nemzetiségek iránti igazság és követ- 
kezetesség érzetét: «Meg vagyunk győződve », 
monda báró Jósika, «hogy senki, bárminő tehet- 
séggel sem képee a birodalom két felében létező 
különböző viszonyokat, vélemények- és érzülete- 
ket, hajlamok- és sajátságokat oly teljesen fel- 
ölelni, hogy az egész monarchia belügyeit teljesen 
és síkeresen intézhetné. Ugyanazon elv alapján, a 
melylyel nem hinném el, hogy valaki, a ki éle- 
tét nem szentelte a magyar korona országai sa- 
játságos viszonyai tanulmányozásának, e tarto- 
mányokat jól bírná kormányozni : épen úgy nem 
tartom helyesnek, hogy lelkiismeretes magyar 
államférfi vállalkozzék a német és szláv tartomá- 
nyok belügyi kormányzatának ellenőrzésére.)) 

A miniszterelnök és gróf Rechberg visszatér- 
tekor a háború színhelyéről Olaszországból, és 
a villa-frankai béke megkötése után Bach lemon- 
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dott, és i;övid időköz után egy lengyel főúr, gróf 
Goluchowszky fogadta el a belügyminiszteri hi- 
vatalt, a melyet a magyar mágnás kötelességé- 
nek tartott visszautasítani. 

Időközben a jóakarat, a melyről a báró Jósi- 
kának tett ajánlat tanúskodott, kellő tekintetben 
részesült, és folytonos, habár nem hivatalos 
érintkezést tartott fenn néhány osztrák és ma- 
gyar államférfiú. 

Deáknak magának kevés bizalma volt a ki- 
egyezési tervek gyakorlati sikeréhez, a melyeket 
gróf Dessewffy Emil vázolt s barátságosan vita- 
tott meg Eechberggel, s kétkedését az esemé- 
nyek teljesen igazolták. 

Nem volt ugyan jelentőség nélküli körülmény, 
hogy az ügyek ezen korai állapotában volt két 
osztrák államférfi, gróf Eeehberg és báró Hüb- 
ner, a kik egészben helyeselték az oly program- 
mt)t, a mely a belkormányzat tényleges rend- 
szere fentartása lehetetlenségének és az állam 
teljes újjászervezése szükségének nyílt elismeré- 
sén alapult : mindazonáltal a mint Deák előre 
látta, a birodalmi politika óriás bonyodalmát 
nem lehetett így könnyen néhány magánértekez- 
let folyamán megoldani. 

A miniszter fogadó- szobáján kívül a dolgok 
sokkal kevésbbé simán alakultak. Túlságosan 
határozott nézetek miatt a magyar ügyre nézve 
báró Hübnernek le kellett mondani; és na- 
ponként fenyegetőbbekké lettek a nehézségek, 
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melyek a császár nagylelkű szándokának útját 
állották, Ausztriában alkotmányos kormányt 
megállapítani oly módon, hogy a birodalom kü- 
lönböző részei kielégíttessenek. 

Míg a német és szláv tartományokban a biz- 
tosok, a kik Bach helyhatósági törvényének át- 
nézésével megbízattak és felhívattak hatályáról 
ós eredményéről szabad véleményöket kifejezni, 
hálásan elismerték a beléjök helyezett bizalmat, 
és engedelmesen feladatukhoz fogtak, a magyar 
biztosok ellenkezőleg meghatottaknak jelentették 
ki magokat megbízatásuk tisztelete által, de 
egyszersmind képteleneknek annak megfelelni, 
« miután a helyhatósági törvény kiigazítása két- 
ségen kívül az országgyűlésnek és csakis az or- 
szággyőlésnek feladata ». Ez volt a szikla, a me- 
lyen hajótörést szenvedett minden kísérlet a 
magyar kérdés magán-elintézésére. Szilárd el- 
határozása semmi kiegyezést el nem fogadói, 
mely a magyar alkotmány elsődleges tényezője, 
az országgyűlés törvényes tekintélye mellőzésé- 
vel lett volna csak keresztülvihető, helyezte 
Deákot azon kiváló magaslatra, a hol mint Ma- 
gyarország nemzeti bajnoka szerepel. 

•Először egyezzetek ki a császári kormány- 
nyal, akkor képesek lesztek az országgyűlést 
összehívni s Magyarország külön követelményei- 
nek igazságot szolgáltatni. » így okoskodtak a 
magyar mágnások, a kik szolgálatainak értékét e 
válságban kevés honfitársuk tagadná meg. 



H2 



« Először ismerjétek el az országgyűlés tör- 
vényességét és tekintélyét », követelte Deák, «és 
akkor mindenképen birjuk reá az országgyűlést 
Magyarország külön jogai és a közös birodalom 
követelményei összhangba hozatala föltétlen 
szükségének elismerésére.*) 

Sok szólt mindkét rész, mind a tisztán nem- 
zeti, mind a birodalmi álláspont mellett. Eme 
politika közvetlenül többet látszott Ígérni; de 
Deákét koronázta meg, a mit meg is érdemelt, a 
nagy előharczosának türelmes messzetekintő ál- 
lamférfiúi belátását megillető siker. 

A császár, megakadva kísérletében az igért al- 
kotmány megállapításának útját a javaslatba ho- 
zott császári biztosok által előkészíteni, minthogy 
a magyar nemzet az ily tisztviselők törvényes 
hatóságát elismerni vonakodott, a további alku- 
dozásokat inkább a főúri, mint a népies elemmel 
törekedett folytatni, az újjáalkotás munkáját in- 
kább felülről, mint alulról megkezdeni. Az ál- 
landó birodalmi tanács öregbíttetett, a birodalom 
minden tartományából egyes vezérférfiak Bécsbe 
hívatván, hogy a fejedelemmel a kellő rendsza- 
bályokról tanakodjanak az állam újjászervezésére 
nézve. 

A magyar mágnások közül, a kiket a korona 
hazájok képviselete gyanánt kinevezett, ez öreg- 
bített birodalmi tanácsba csakis gróf Apponyi, 
gr. Szécsen, báró Barkóczy és Mailáth fogadták el 
a meghívást ; báró Eötvös, báró Vay és Somssich 
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Pál visszautasították, minthogy a birodalmi ta- 
nácsot, bármi jóakaratú legyen, csakis új eszköz- 
nek tekintették az országgyűlés által a nemzettel 
való közvetlen érintkezés elkerülésére. 

A magyar képviselőket — bár jelenlétök 
ténye a birodalmi tanácsban a fenforgó körül- 
mények közt ellenkezett honfitársaik általános 
óhajtásával, — nem vádolhatni különben Ma- 
gyarország nemzeti függetlenségének elárulásá- 
val. A vitatkozások egész folyamata alatt szilárd 
és méltóságteljes magatartást követtek és soha- 
sem tartózkodtak független állásuk és parlamen- 
táris képességök teljes befolyását hazájok jogos 
igényeinek és általában a nemzeti szabadság 
ügyének érvényesítésére latba vetni. Nagyrészt a 
magyar förendűek, kivált Szécsen gróf, ügyessé- 
gének és ékesszólásának köszönhető, hogy a biro- 
dalom különböző részeinek képviselőiből álló bi- 
rodalmi tanács többsége erélyesen nem a köz- 
pontosításra, de a birodalom különböző országai 
és tartományai nemzeti és történeti jogának elis- 
merésére alapított alkotmány mellett nyilatkoztak. 

Az 1860-ki ismeretes októberi diplomában, a 
melyben Ausztria császára kijelentette az abso- 
lut kormányzat megszűntetését és szándokát 
Ausztria népét ezentúl a birodalom kormányza- 
tában részesíteni, ezen elv királyi szentesítést 
nyert; és báró Sennyey és Mailáth honfitársaik 
által Bécsbe hívattak azon biztosítással, hogy 
ezúttal «a dolog valóban komoly o. 



XVIII. FEJEZET. 

Várakozások Deák felfogását illetőleg az októberi diplomára nézve. — Honfi- 
. társainak tisztelete véleménye iránt. — Deák elismeri a diploma jótékony- 
ságát Magyarország törvényhatósági intézményeinek visszaállítása tekinte- 
tében, de nem kOtí le jövő magatfui^át az országgyűlés Összehívása előtt. 
— Qróf OoluohovBzky ideiglenes szabályzata. — Mind a magyar, mind a 
német szabadelvűek elégedetlensége. — A magyar államférfiak elhatározát-a 
Bécsben hivatalban maradni azon reményben, hogy az országgyűlés segé- 
lyével jobb rendszert sikerűi megállapítani. — Nézeteik tulajdonképen 
összhangban vannak Beákéval. — Deák megtagadja minden, a jogeljátszás 
elméletén alapuló terv elfogadását. — Ebből következik az 1848-ki törvé- 
nyek előzetes elismerésének követelménye. — Az országbírói állás. 

Mit mond Deák az októberi diplomához ? Tíz 
év óta Magyarország nagy képviselője hallgatott, 
egy pesti polgár egyszerű életét folytatva, nja- 
godtan érintkezve az emberekkel, mindig készen 
a bátorítás vagy remény szavával, a hol szüksé- 
ges volt, de sohasem adva nézetnek vagy javas- 
latnak kifejezést a közügyekről, a nyilvánosság- 
nak szánt szóval vagy írással. S mégis mikor 
elérkezett az 1860-ki válság, az államférfiak a 
Lajthán innen és túl, barát és ellenség egyaránt 
ösztönszerűen érezték, hogy e hallgatag, előre 
nem tolakodó férfiún áll a felelet az életkérdésre : 
« Elfogadj a-e a magyar nemzet a királyi diploma 
intézkedéseit, a mennyiben az hazáját érinti ?» 
A Deák Ferencz által honfitársai fölött gya- 
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körolt sajátságos befolyás csak növekedni látszott 
a tétlenség azon évei folyamán, melyeken át 
neve Európában ismeretlen volt. «A nemzet 
szeme elött» írja honfitársainak egyike, <<ez idő- 
ben Deák a jog példányképe, az igazság szerve, 
a valódi törvényesség próbaköve. Nem lelkesedés 
a mit kelt, mert sohasem iparkodott besíiédei 
vagy iratai által elragadni ; de az egész nemzet 
azt hiszi, hogy tőle egyedül veheti jelszavát. 
Nincs párt, a mely Deák beleegyezése nélkül a 
nemzetet magával ragadhatná, mert mindnyája 
azt hiszi, hogy egyedül ö képes megmondani, 
mikor lesz helyes és czélszerü a cselekvés terére 
lépni. A száműzöttek, bármi népszerűek legye- 
nek, nem lelnek visszhangra az országban, ha 
Deák tartózkodik ; de lépjen előtérbe, adja ki a 
jelszót, és Magyarország, mint egy ember, enge- 
delmeskedni fog szavának.!) 

Az októberi diploma kihirdetése után Deák 
felhagyott a hallgatagos megfigyelés szerepével, 
és őszintén, bár mindig ugyanazon szerény, nem 
hivatalos föllépéssel, a tevékeny politikai életbe 
bocsátkozott. 

Nyiltan elismerte, hogy nagy előhaladás tör- 
tént az októberi diploma által az ország törvény- 
hatósági intézményeinek visszaállításában, s tel- 
jes reményt táplált, hogy ezúttal az országgyűlés 
általi jövő megvitatásra és végleges kiegyezésre 
alkalom nyilt ; de egyszersmind az országgyűlés 
összehívása előtt óvakodott magát vagy az orszá- 

Deák Fereucz. |() 
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got bárminő magatartáshoz lekötni a jövő eljárás 
tekintetében. 

Szerencsétlenségre az események akként fej- 
lődtek, hogy a birodalom két fele közt végre be- 
zárkózni Ígérkező örvény inkább kitágulni, mint 
betöltetni látszott. 

A Bécsben levő magyar államférfiak nagy 
elkedvetlenedésére a határozott intézkedések, me- 
lyekkel az októberi diploma életbe léptettetett, 
mindinkább eltávoztak az eredeti okirat szelle- 
métől és a birodalmi tanács többségének szán- 
dokaitól. 

A gróf Goluchovszky által a különböző tar- 
tományok részére kibocsátott szabályzatok egy- 
aránt elégületlenséget okoztak az örökös tarto- 
mányokban és Magyarországban, a központosítás, 
valamint a nemzetiségek szószólói közt. A tar- 
tományi gyűlések alkatát illető önkényes sza- 
bályzatok kihirdetésével oly rendszer állapítta- 
tott meg, a mely se a magyar konservativok- 
nak, se a német szabadelvűeknek nem volt 
ínyére. 

A nemzeti önkormányzat elve bizonyos mér- 
tékben elismertetett a tartományi gyűlések 
összehívása által, de egyidejűleg annak kinyilat- 
koztatása, hogy a korona a helyi intézményeket 
oly módon fogja rendezni, hogy a fennálló 
viszonyokat ez által meg ne bontsa, ez enged- 
mény értékét tetemesen leszállította. 

Másrészről míg egyetlen törvényhozó gyüle- 
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kezet megteremtése Bécsben, elvben a német 
központosítok nézeteivel egyezett, az új törvény- 
hozás hatalmi köre rosszul íratott körűi, s az a 
körülmény, hogy tagjai nagyobbára kinevezettek 
lettek volna, a korona által a tartományi gyű- 
lések küldöttei közöl választva, a javasolt biro- 
dalmi tanácsot megfosztotta valódi népies és 
képviseleti jellegétől. 

Úgy látszott, mintha az események a magya- 
rok azon figyelmeztetéseit és hallgatag tartóz- 
kodását igazolná, a kik, midőn gróf Apponyi és 
társai az Ausztriával való kibékülés dicséretes 
vágya által indíttatva, a magyar országgyűlés 
kellő elismerésének mellőzésébe egyeztek, azt 
tartották, hogy ez államférfiak az ország jogos 
igényeinek feláldozásába egyeztek a nélkül, hogy 
a közös birodalom számára megszerezték volna 
azon valódi alkotmányos szabadságot, a melyet 
cserébe-vártak. 

De a reform-mozgalom kedvezőtlen fordulata 
daczára a korona magyar tanácsosai elhatároz- 
ták, helyökön megmaradni azon alapos hitben, 
hogy kellő tapintattal és állhatatossággal még 
sikerülni fog az országgyűlés összehívását elérni, 
a hol az ország saját sorsáról intézkedhetik, és a 
hol talán megszűntethetők az új rendezés azon 
hiányai, a melyek kiigazítására egyéni törekvések 
elégtelenek voltak. A közbejött elbátortalanító 
mozzanatok daczára fentartották nézetöket, hogy 
bárminő legyen az egész birodalom számára 

10* 
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szánt alkotmány, semmi sem elégítheti ki mind 
a monarchia érdekeit, mind az alkatrészeit ké- 
pező különböző tartományokét, mi nem az októ- 
beri diploma elvein alapúi, t. i. a birodalom kö- 
zös ügyeinek közös alkotmányos kezelése a külön 
tartományok és politikai és nemzeti egyéniségök 
történeti önkormányzata iránti lehető tekintetek- 
kel összeegyeztetve. 

E szerint a végczélt illetőleg nem volt lénye- 
ges véleménykülönbség a korona magyar taná- 
csosai és Deák Ferencz közt. Egyaránt azt tar- 
tották, hogy Magyarország jogait, azon sajátlagos 
alkotmányos kiváltságokat, a melyek megköve- 
telték, hogy a törvényhozás beleegyezése nélkül 
az ország számára törvény meg nem állapítható, 
nem mellőzhetni a nemzet politkai létének meg- 
semmisítése nélkül; s hogy semmi változtatás, 
bármi kívánatos, nem oktroyálható Magyaror- 
szágra, hanem csakis az országgyűlés szabad meg- 
egyezésével és közreműködésével állapítható meg. 

Egyaránt azt tartották, hogy semmi odaadás 
a nemzeti jogok iránt nem igazolhatja a magya- 
rokat a közös birodalom tekintélyének és befo- 
lyásának meggyöngítése tekintetében. De a 
magyar főrendüek először közös alkotmányos 
kormányzat elérésére törekedtek az öszbiroda- 
lom számára azon reményben, hogy az egyes 
országok jogainak elismerése majd a maga idején 
ezután következik; míg Deák meg volt győ- 
ződve, hogy valódi alkotmányos uralom a közös 
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monarchia számára soha meg nem állapitható, 
míg előbb teljesen és törvényesen el nem ismer- 
tetik az ország alkotmányos joga. Nem volt hite 
a bécsi kormány képességében alkotmányt meg- 
alapítani a némely német szabadelvű által pár- 
tolt jogeljátszási elmélet alapján. Sőt épen mivel 
ellenkezőleg a jogfolytonosság ellentétes elméle- 
tének egyetemes és lényeges fontosságáról volt 
meggyőződve, nemcsak Magyarország, hanem a 
birodalom minden tartományai számára adta ki 
1860. november havában a bekövetkezendő alku- 
dozások számára az 1848-ki törvények elismeré- 
sének jelszavát, s vonta magára ez által a keve- 
sebb sikeres elérése veszélyeztetésének vádját 
a többet követelés által. 

öHogy lehetnék országbirája?» monda Deák 
a korona magyar tanácsosainak, mikor hivatal- 
vállalásra szólították fel az akkori kormányrend- 
szerben. ((Elfelejtik az urak, hogy igazság- 
ügyminiszter vagyok, s hogy a leköszönés, melyet 
1848. szeptemberben átnyújtottam, még nem 
fogadtatott el.» 



XIX. FEJEZET. 

Golachowszky lekőszönése. — Báró Schmerling belügyminiszter kiadja a 
f ebruáriasi pátenst. — A központosítás diadala. — A korona magyar taná- 
csosai móg mindig kiegyezés létesítésén fáradoznak. — Báró Vay elfogadja 
az udvari kanczellári hivatalt. — Deák nem helyesli a megyegyülések ellen- 
ségeskedését az osztrák kormány ellen Törekvései a szélső párt erősza- 
kosságának mérséklésére. — Tiltakozása a létező bírói ítéletek érvényének 
megsemmisítése ellen a megyegyűlések által, mint a mi által az egyesek 
szabadsága és joga sértetnék. — Az izgatottság Magyarországon az ország- 
gyűlés megnyitása előtt. — Deák sejtelmei. — 1861. márcziasban Pest-bel- 
város képviselőjévé választatik. — Befolyása Pest megyegyülésére a szélső 
elemek fölött. — Az országgyűlés Összejövetele helyére vonatkozó nehézség 
megoldása. 

Október hava közt 1860-ban és az 1861. 
február közt az alkotmányos kérdés Ausztriában 
új alakot öltött. Gróf Goluchovszkynak utódja 
Schmerling báró lön, és az új miniszter közre- 
működésével kibocsátott februáriusi pátens a 
német szabadelvűek központosítási politikájának 
diadalát jelezte, valamint egy kisérlet kezdetét 
az alkotmányt az októberi diplomában foglalttól 
egészen különböző elv alapján megállapítani. 

Az ügyek megváltoztatott állására Ausztriá- 
ban semmivel sem lehetett inkább felelősekké 
tenni a korona magyar tanácsosait, mint Deák 
Ferenczet a magyar megyegyűlések túlzó és 
a kiegyezés visszautasító magatartásáért, mely 
kétségen kívül hozzájárult a két ország közti el- 
idegenedés gyarapításához. 
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Bár sajnálattal látták az irányt, a melyben 
az ügyek az októberi diploma önkényes magyará- 
zata folytán fejlődtek, a korona magyar tanácso- 
sai eltökélték le nem mondani egyhamar vala- 
mely kiegyezés reményéről, a melyet az ország 
szívesen elfogadhatna. 

Báró Vay Miklós, protestáns főúr, és Magyar- 
ország legnépszerűbb férfíainak egyike, a ki 
1849-ben háromszor idéztetett Haynau katonai 
törvényszéke elé, kétszer fölmentetett és har- 
madszor kétévi börtönre Ítéltetett Theresienstadt 
várában, a bécsi magyar államférfiak által az 
udvari kanczellári hivatalra javaslatba hozatott. 

Miután a császár a kiegyezésbe beleegyezett, 
báró Vay a fővárosba felhívatott, hova még útja 
czéljának ismerete nélkül érkezett Míg honfi- 
társai, Mailáth György és báró Sennyei, az al- 
kudozások állapotáról felvilágosították, a kan- 
czellár-jelölt ő felségéhez kihallgatásra idéz- 
tetett. 

Az értekezés rövid volt és a követendő 
politikára nézve semmi határozott terv meg 
nem állapíttatott, de az óhajtott eredmény elére- 
tett; a magyar mágnás elfeledte a múlt sérel- 
meit és kötelességszerű hűséggel segélyére sietett 
fejedelmének az új kísérletben Magyarország és 
a császári kormányzat közt az összhangot és bi- 
zalmat helyreállítani. 

Sohasem érdemelte meg fejedelem jobban 
bármely nemzetiségű alattvalóinak hű támoga- 
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tását és önfeláldozását. A Habsburgok több mint 
ötszáz óv óta erősebb és személyesebb befolyást 
gyakoroltak államok és nemzetek sorsára, mint 
bármely más uralkokó-ház Európában. De az ősi 
dynasztiának, mely századokig- egyedül viselte a 
császári czlmet, hatalmát és tekintélyét, fájda- 
lom, nagyon is sokszor használták fel gyászos 
eredménynyel oly fejedelmek, a kik Ausztria 
nevét a vakbuzgósággal, kényuralommal és el- 
nyomással azonosították, a szabadság és haladás 
elleni csökönös ellentállással egyértelművé tet- 
ték Európa minden szabadságszerető nemzete 
közt. Ferencz József császár megmutatta, hogy 
a Habsburgház bámulatos hatalma még a demo- 
kratikus korszakban sem szűnt meg, hogy oly 
hatalom, mely ép oly eredménynyel használható 
fel jóra, mint a hogy valamikor rosszra fordítta- 
tott. A válóban fejedelmi türelem és nagylelkű- 
ség, a melyet a császár a hosszú és nehéz kísér- 
letek alatt tanúsított, különböző alattvalóinak 
igényeit alkotmányos és neinzeti szabadság alap- 
ján kiegyeztetni, oly eleme volt a végleges siker- 
nek, melyet csakis erős személyes befolyás biz- 
tosíthatott. 

Midőn néha külföldi szemlélők felsorolják az 
okokat, melyek néhányok véleménye szerint 
csakhamar Ausztria különböző elemű birodal- 
mának feloszlására kell hogy vezessenek, nem 
veszik mindig kellő tekintetbe a dynasztia 
iránti hűség köteleiének erejét. Ha visszate- 
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kintünk a föváltozásokra, a melyek az utolsó 
húsz év alatt Európában bekövetkeztek és Össze- 
hasonlítjuk Ausztria jelen helyzetét azzal, a me- 
lyet az Í859-ki olasz háború után elfoglalt, leg- 
alább is kérdésesnek látszik : vajon a jelenlegi 
császár személyes befolyása nem erösítette-e 
meg inkább a birodalom alapjait, mint a meny- 
nyire meggyengítették Solferino és Königgrátz, 
a versaillesi szerződés vagy a san-stefanoi béke ? 

Az osztrák kormányzat ellen föltétlen ellensé- 
ges indulat, melyet a megyegyűlés a megyei 
szervezet összeállítása után Magyarországon ta- 
núsítottak, nem képezte Deák törvényes ellent- 
állási politikájának alkatrészét. kész volt, a mint 
láttuk, az októberi diploma eredeti tervében mu- 
tatkozó kiegyezési hajlamot szívesen fogadni, és 
a hosszú fogadtatás, a melyben a császártól 
Bécsben deczember havában részesült, megerő- 
sítette benne a komoly vágyat, minden rész 
számára elfogadható «modus vivendi»-t találni. 

Visszatértekor Magyarországba, Deák nem 
először életében, népszerűségét koczkáztatta ki- 
sórletével a szélsők oktalan erőszakoskodásait 
mérsékelni a megyegyűléseken, melyek újonnan 
visszaállított hatalmukat az osztrák kormányzat 
minden nyomának elsöprésével gyakorolták volna, 
valamint a központi kormány által kinevezett 
hivatalnokok elismerésének megtagadásával. 

A jogász, valamint az államférfi Deákban 
felindult a fejetlenség kilátásán, a melyet a szél- 
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sök ilyen meggondolatlan eljárása minden létező 
bírói tekintély mellőzésével magában foglalt. 
« Elismeri, úgymond, a közvélemény fontosságát, 
még az izgatottság közepett is: de csapásnak 
tartja az országra nézve, ha magán jogviszonyok 
politikai izgatottság nyomása alatt intéztetnek 
el. A jogtalanul károsodott magánpolgárnak 
szava gyöngébb, hogysem az izgatottság zaján 
felülemelkedjék; s az egyesek szenvednek igaz- 
ságtalanul, a nélkül, hogy az által a haza nyer- 
ne© ... «II. József tíz évi absolut uralma után, 
jegyzé meg Deák, könnyű volt a visszaállítás, 
mert azon időben csak a törvényszékek szervezete 
változott; nem változott az anyagi jog, nem hoza- 
tott be hazánkba idegen codex ; nem keletkeztek 
a magyar törvényektől eltérő alapokon újabb 
jogviszonyok. Most merőben másként állt a do- 
log. Eégi jogalapok enyésztek el, új törvényeken 
új jogalapok támadtak ; a magánjogi viszonyok 
mind a polgárok közt, mind a külföld irányában 
megváltoztak, és pedig egyrészt olyan irányban 
változtak meg, a melyet 1848-ban elvileg ma- 
gunk jelöltünk ki. S a kinek jogról, igazságról 
fogalma van, kételkedhetik-é, hogy azon jogvi- 
szonyokat, a melyek az új törvények alapján ke- 
letkeztek, ugyanazon törvények szerint kell meg- 
ítélni, a melyek ótalma alatt, a melyeknek sza- 
bályai szerint létrejöttek ?» 

Deák szabadságeszménye inkább az angol, 
mint a franczia reformereké volt. Senki sem 
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tartotta élénkebben szem előtt az erős központi 
hatalom előnyeit/ akár saját hazájára, akár a 
közös monarchiára nézve ; de az ö felfogásában 
egy jól rendezett politikai szervezetről az állam- 
nak kevésbbé kiváló szerep jutott, mint a legtöbb 
franczia alkotmány újitó terveiben; az egyes 
polgárok szabadságának mindig féltékeny őre 
maradt. oOly régi a harcz, jegyzé meg Deák, a 
szabadság és absolutismus közt, mint a törté- 
nelem. S feltűnő jellemvonás mind e küzdelme- 
ken, hogy egyik és másik mindig akkor bukott 
meg, midőn nem bírta teljesíteni, a mit a nem- 
zetnek Ígért. Az absolut rendszer a rendet, 
nyugalmat és anyagi jólétet; s a szabadság az 
egyéni és polgári szabadság élvezetét.)) 

A maga részéről Deák méltán igényt emelhe- 
tett arra, hogy nem kiméit fáradságot az őrkö- 
désben, nehogy saját hazájában az alkotmányos 
szabadság szószólói a teljes egyéni szabadság ez 
igéretét a faj, vallás vagy nemzetiség különbsége 
nélkül meghazudtolják. 

A változott körülmények mind Bécsben, mind 
Magyarországon az országgyűlés közelgő össze- 
jövetelét sokkal kevesebbet ígérőnek tüntették a 
szerencsés eredményre, mint mikor Deák az 
októberi diploma kikiáltását először üdvözölte. 

Nyomasztólag érezte hazája jövőjét érintő 
nagy kérdés békés elintézésének nehézségeit oly 
időben, mikor otthon és külföldön a legtúlzóbb 
remények és félelmek váltakoztak, és a politikai 
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légkört annyi villanyosság terhelte, hogy a leg- 
kisebb összeütközés az egész birodalom szerke- 
zetét szétbontó robbantással fenyegeté. 

« Sok nehéz időt ért már », úgymond, wnehezet 
a hazára, nehezet az egyesek politikai állására 
nézve. De még nem ért időt, a melyben nyiltan, 
bátran, belső megnyugvással ne mert volna 
szembenézni a bekövetkezhető eseményekkel, 
azon megnyugvással, hogy tudja, érti, érzi, mi 
az ő polgári kötelessége. De most kábul a feje, 
elszorul melle, ha szembenéz a lehetőségek azon 
chaoszával, mely előttünk áll, s a melyből egy 
elhibázott lépés végveszélybe döntheti a hazát)). 
«Azt írod», írja többek közt, «az ország szeme 
reám néz, tőlem vár. Szerencsétlenség az or- 
szágra is, reám is, ha ez így van, mert a baj 
súlyosabb, semhogy én vagy más abból meg- 
menthetné a hazát. » 

E sötét sejtelmek daczára Deák férfiasan 
törekedett legalább lehetőleg leszállítani á ve- 
szélyeket, melyeket ily élénken előre látott. Pest 
belvárosa 1861. márcziusban képviselővé válasz- 
totta, s kevéssel azután alkalma volt nagy befo- 
lyását a mérséklet és óvatosság érdekében érvé- 
nyesíteni, sőt sikerült még a lángolóan hazafias 
pesti megyegytilést is arra bírni, hogy az újoncz - 
állításra és adóbehajtásra szükséges intézkedé- 
sekbe belenyugodjanak, — oly engedmény az 
alkotmányon kívüli kormánynak, melyet a visz- 
szaállított megyék többnyire megtagadtak a köz- 
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szolgálat nem csekély hátrányára. Honfitársait 
a kísérlet hiábavalóságára intve Magyarorszá- 
gon a dolgok kielégítőbb állapotát erőszakos 
vagy támadó rendszabályok által előidézni, Deák 
megjegyezte: oPuskaporral föl lehet várakat 
röpíteni, de a legcsekélyebb kunyhót sem lehet 
azzal fölépíteni)). 

Az országgyűlés a budai királyi palotába hiva- 
tott össze; tekintet nélkül az 1848-ki törvény 
betűszerinti értelmére, mely megállapította, hogy 
jövőre a törvényhozó testűlet Pesten ülésezzen. 
Egy pillanatig úgy látszott, mintha a kiegyezés 
esélyei e csekély kérdésen szenvednének hajó- 
törést, minthogy a baloldal mindaddig nem akart 
a királyi meghívónak engedni, míg e kérdésben 
álláspontja el nem ismertetik. 

De Deák, miután egyszer bebocsátkozott a 
közügyekbe, el volt tökélve a vezér helyes elő- 
jogával élni a küzdtér megválasztásában, s a be- 
következő küzdelemre tarthatóbb védelmi állást 
kívánt elfoglalni. Nyugodtan kijelentette, hogy 
a mi öt illeti, az országgyűlés megnyitására el- 
megy Budára, akár utána jönnek a többi képvi- 
selők, akár nem. A szélső párt, mely ez esetben 
szám szerinti többségben volt, egyezségre lépett ; 
a megnyitó ünnepélyességre elmentek a képvi- 
selők Budára, a későbbi ülések Pesten tartattak 
meg. 



XX. FEJEZET. 

Az országgyűlés megnyitása gróf Apponyi György által. — A királyi leirat. 
— Az októberi diploma és februámsl pátens, mint a magyar alkotmányt 
módosító erejű alaptörvények jelöltetnek ki benne. — Lord Brongham. — 
A Ghyczy és Tisza által vezetett baloldal növekvő ereje. — Deák eUö fel- 
irata. — Az angol és német szabadelvűek felindulása az új alkotmány 
visszautasítása miatt Magyarország részéről. — Komoly vád a magyarok 
ellen. — Deák érvelése. — Az 1723-iki pragmatika sanctio. — Az Ausz- 
tria és Magyarország..közötti viszonyok elmélete. — Mennyiben érvénye- 
sült az életben. — Ürményi, Nagy Pál. — Az osztrák fejedelem gyakor- 
latilag kényszerűi a magyar igények alaposságát az alkotmányos függet- 
lenségre elismerni. — Károly föherczeg és az országgyűlés. — Ferencz 
császár és Nagy Fái. — Az 1811-iki országgyűlés a császári kormány 
pénzügyi javaslatairól. — Deák elismeri a magyar alkotmány reformjának 
szükségét. — Az új osztrák alkotmány intézkedései ellen az első fölirat- 
ban felhozott fő ellenvetések. 

Az országgyűlés 1861. ápril 6-án megnyitta- 
tott a királyi biztos gróf Apponyi György által. 

Mi sem lehetett kegyesebb, mint a trónbeszéd 
hangja. Ö Felsége, emlittetett, mélyen érezte a 
bizalmatlanságot, melyet az eseménydús évek 
emléke Magyarországban keltett és meg volt 
győződve, hogy az összhangot, bizalmat és 
őszinte kibékülést csakis a jogok kölcsönös tisz- 
telete és az érdekek viszonos tekintetbevétele 
hozhatja helyre. Kijelentve azt, hogy a « Felség 
azért hívta össze a törvényhozó testet, hogy vele 
az ország alkotmányos állapotainak visszaállí- 
tása, biztosítása, a viszonyok igényeihez leendő 
idomítása, a tapasztalás tanúságaihoz mért töké- 
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létesítése iránt tanácskozhassék, — s tette ezt 
különösen azért, hogy ez ország első nagy 
királyának szent koronájával ösi szertartások 
szerint magát felavattassa — miután felséges 
nagybátyja ö cs. k. apostoli felsége V. Ferdi- 
nándnak a trónról történt lelépte, és Fenséges 
édes atyjának cs. k. föherezeg Ferencz Károly- 
nak az uralkodáshoz jogáról való lemondásával, 
az összes birodalom és így Magyarország és az 
ahhoz kapcsolt részek fölötti uralkodás is Fel- 
séges urunkra szállott, mely cselekvényekröl 
szóló okirat az oifszág rendéi és képviselőivel 
egyúttal közöltetik, és hogy ezt megelőzőleg kir. 
hitlevele kiadásával, Isten és világ előtt mon- 
dandó esküfogadással, szeretett Magyarországa és 
a hozzá kapcsolt részeknek királyi kötelessége hű 
teljesítését, magának pedig a magyar nemzet hű 
ragaszkodását minden időkre biztosítsa*. A be- 
széd további folyamában kifejtettek az okok, 
melyek múlhatlanul szükségessé tették az októ- 
beri diploma első intézkedéseit a magyar ország- 
gyűléssel való előzetes tanácskozás nélkül végre- 
hajtani, és a melyek ő felségét arra kényszerí- 
tették, hogy «az ország törvényei némely rende- 
leteit, melyek tapasztalás szerint a fejedelmi 
jogoknak és a közbirodalmi kapcsolatnak épség- 
bentartására nézve elégséges biztosítékot nem 
nyújtottak, újabb átvizsgálás után helyt fogla- 
landó további alkotmányos intézkedésig függő- 
ben tartsa ». 
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Egy szóval, az októberi diploma és a februári 
pátens mind azzal, a mi azokból következett a 
királyi trónbeszédben, a birodalom végleges alkot- 
mányának tekintettek ; és a magyar törvényhozás 
egyszerűen alsóbbrendű részletek megvitatására 
hivatott fel, s véleményének kifejezésére azon 
módról, a. melylyel az Ausztria belügyei változása 
által szükségessé lett végleges szervezés össz- 
hangba helyezhető Magyarország azon alkot- 
mányos jogaival, a melyek a birodalom új alkot- 
mányával nem összeférhetlenek. 

« Magyarországban »), monda lord Brougham 
1861 -ki dublini beszédében, ((visszaállíttatott az 
1848 előtti alkotmány s csak annak elfogadása 
tagadtatik meg, a mi a polgárháború idején 
alakúit.!) 

Nem így gondolkoztak a magyarok. 

Az országgyűlés ellenzékét képező baloldal 
folyvást növekedett hatalomban a törvényhozás 
összegyűlekezése óta, s az ellenzékeskedés hevét 
nem csökkentette vezérének, gróf Telekinek, tra-* 
gikai halála a vita előestéjen. Helyét rögtön 
elfoglalták Ghyczy és Tisza, a kiknek pártja az 
alsó házban némi csekély többséggel rendel- 
kezett. 

Május 13-án Deák Ferencz, a ki az utolsó 
pár hét óta Csengery barátjával (a kit Pesten 
Deák tolla gyanánt ismertek) szorgalmasan dol- 
gozott, felolvasta a háznak az országgyűlés vá- 
laszának javaslatát a trónbeszédre, azon hódolat- 
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teljes htt fogalmazásban, mely teljesen megfelelt 
a császár kegyes ízenete hangjának. 

Azon hírneves feliratok elseje volt ez, a 
melyekben Deák a történetíró bö tudományával, 
a jogász szigorú okoskodásával és tiszta érvelé- 
sével és az államférfiú méltóságteljes mérsékle- 
tével kifejtette hazája nevében az indokokat, a 
melyek folytán Magyarország minden hálás elis- 
merés mellett a császár üdvös szándokai iránt, 
midőn birodalmának alkotmányos kormányzatot 
adott, még sem fogadhatta el az októberi diploma 
intézkedéseit s az abban Magyarország, valamint 
a birodalom többi tartományai számára meg- 
állapított kormányrendszert. 

A szabadelvűek Németországban, valamint 
Angliában, élesen kikeltek a magyar vezér ellen, 
hogy a Ferencz József és tanácsadói által így 
ajánlott új alkotmánynyal szemben az ellentállás 
politikáját folytatja. 

«íme», mondták, «egy nemzet, mely sokkal 
bővebb és szabadelvűbb jogokat utasít vissza, 
mint a milyenekben régi alkotmányos intézmé- 
nyei szerint részesült. Pedig nemcsak magát 
sérti elavult alkotmánya megjavításának e konok, 
megtagadásával, hanem önző tartózkodása által 
megakadályozza az új császári alkotmány sikeres 
működését, mely parlamentáris kormányzatot ál- 
lapított volna meg, és az osztrák birodalom min- 
den különböző tartományainak jogaik és helyi 
kiváltságaik teljes élvezetét biztosította volna*. 

Deák Ferencz. H 
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Ez komoly vád, de közelebbi megtekintésre 
el kell ismerni, hogy a magyar nemzet maga- 
viselete inkább igazolva volt, sem mint a hogy a 
helyzet ilyetén felfogása mellett látszott. 

Hogy Deák érvelését, a mint az az 1861 -ki 
két feliratben jelentkezik, megbecsülhessük, s 
hogy megérthessük azon állítás elleni ellenvetés 
erejét, a mely szerint a Magyarországnak aján- 
lott új alkotmány becsesebb jótéteményeket ru- 
házott az országra a jogoknál, a melyeknek fel- 
áldozását követelte, jó lesz visszaemlékezni, mi- 
lyen volt az ügyek állása, mielőtt az 1848-ki 
földrengés alapjaiban megingatta a birodalom 
országainak kölcsönös viszonyát. 

Az 1723-ki pragmatika sanctio szerint vég- 
legesen megállapíttatott mind Magyarország, 
mind a Habsburgház érdekében, hogy Európa 
többi részeivel szemben Ausztria és Magyar- 
ország egy államot képezzenek, de hogy a két 
ország belső viszonyait illetőleg mindegyik fen- 
tartja önálló nemzeti létét és saját külön kor- 
mányzatát, a kapcsolatot közöttök, azonosságuk 
zálogát az állam eljárásában a külhatalmakkal 
szemben az örökös fejedelem személye képezvén, 
a ki a belső törvényhozás és belkormányzat dol- 
gaiban az egyedüli érintkezési pont gyanánt 
szolgált Magyarország és a birodalom többi tar- 
tományai közt. Ez volt az Ausztria és Magyar- 
ország közti viszonyok elmélete. 

Kétségén kívül 150 év folyamán a «vis major* 
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és az absoluti^mus természetes törekvései egy 
részről, a politikai szolgálatkészség és az osztály- 
előitéletek vakságot okozó befolyása más részről 
gyakran megszegését okozták az eredeti szerző- 
désnek és elhomályosították vagy eltorzították a 
pragmatika sanctio által elismert és Magyar- 
ország alkotmányos törvényeiben megtestesített 
eszményi elméletet az állam egységéről és a 
nemzet függetlenségéről. Igaz, a magyar nemes- 
ség attól való félelmében, hogy osztálykiváltságai 
valamely töredékét elveszti, nagyon is gyakran 
a bécsi kormány kezére játszott, és az által, hogy 
törvénytelen és igazságtalan eljárásban részt 
vett, vagy előtte legalább szemet hunyt, néha oly 
kormányzati elméletet látszott szentesíteni, mely 
mindenben épen nem tekintette Magyaroszág 
függetlenségét. 

De minden szolgaiság és kétszínűség mellett, 
mely a magyar arisztokratiát néha hitelétől 
megfosztotta és a nemzeti függetlenséget veszé- 
lyeztette, soha sem volt hiány hazafiakban, a kik 
hazájok jogait és érdekeit megóvták, férfiakban, 
a kik visszautasították az alkotmány betűjének 
felhasználását szellemének elölésére, s a kik míg 
magok a törvény hű magatartásához is ragasz- 
kodtak, másoktól is ugyanezt követelték. 

Deák Ferencz s azok, a kik vele együtt gon- 
dolkoztak e tekintetben, méltó utódai voltak azon 
magyar hazafiaknak, a kik az 1791 -ki ország- 
gyűlés kicsiny, de előrelátó reformcsoportját ké- 
li* 
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pezték, a kik mint Zichy, Ürményi és Batthyány 
1792-ben, még a közelgő európai háború izgatott- 
sága mellett is, sikeresen kivívták a kormánytól 
az ország alkotmányos függetlenségének elisme- 
rését — méltó követői Nagy Pálnak s az 1825-iki 
ellenzék régi gárdájának. 

Nem nehéz kimutatni, hogy a magyarok által 
követelt jogokat és kiváltságokat hatalmas szom- 
szédjaik gyakran tekinteten kívül hagyták, de 
másrészt bő bizonyság van arra is, hogy habár 
az osztrák császár erejét gyakran óriásként hasz- 
nálta, mindig kész volt elismerni, hogy jog sze- 
rint köteles volt Magyarországot megkérdezni, 
nem egyszerűen parancsolni, s hogy a néha vona- 
kodó országgal országgyűlései és megyéi mellett 
nem lehetett azon önkényes módon eljárni, mint 
az örökös tartományokkal, s hogy mindig voltak 
külön magyar tanácsosok, a kik legalább névleg 
fenntartották a nemzeti kormányzat független- 
ségének bár gyakorlatilag sokszor csupán kép- 
zeleti hagyományát. Az 1848-ki törvények által 
megállapított felelős magyar minisztérium csakis 
újkori fejlesztése a magyar tanácsok és kanczel- 
láriák régi rendszerének, nem pedig, a mint lord 
Brougham mondta, a polgárháború korszakának 
terménye. 

Még a napóleoni háborúk válsága alatt sem 
merte a császár teljesen elmellőzni az alkotmányt, 
A melyet oly szívesen eltörölt volna. 

Még ^ pépszerű Károly főherczeg is érezte 
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akkor, hogy a Magyarország katonai rendszeré- 
ben éJtala komolyan óhajtott fontos változások 
keresztülvitelének egyedüli reménye országgyű- 
lési intézkedést követel, a minek folytán az 
országgyűlés tízévi szünet után össze is hívatott. 
Akkor a kérdés óvatosan érintetett, a királyi 
Bzemélynök beszédében történt arra hivatkozás ; 
de végre is az országgyűlés a régi sérelmek 
helyrehozását illető királyi előterjesztések elég- 
telenségén felindulva s a nemzetre kirovatni 
szándékolt új terhektől idegenkedve, megtagadta 
a császári óhajok kielégítését a magyar hadsereg 
körüli intézkedéseknek föltétlenül az osztrák 
hadügyminiszterre való ruházása körül és a 
főherezeg kénytelen volt a magyarok katonai segé- 
lyének saját feltétéleik mellett való elfogadásá- 
val megelégedni. 

A mi a Magyarország és a birodalom közt 
elméletileg fennálló pénzügyi viszonyokat illeti, 
nagyjelentőségű az a körülmény, hogy az 1 8 11 ki 
országgyűlésen Ferencz császárnak egyáltalán 
nem sikerült a követeket arra birni, hogy a csá- 
szári kincstárban akkor találtató 100 milUó forint 
papírpénz biztosítására rendkívüli adót megsza- 
vazzanak. A követelésre az alsóház avval vála- 
szolt, hogy semmi esetre sem egyezhetnek a 
kívánt kezesség elvállalásába, a mennyiben a 
kormány Magyarország pénzügyeit összevegyí- 
tette az örökölt tartományokéival; hogy továbbá 
a fennálló körülmények között lehetetlen a java- 
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Bolt pénzügyi rendszabályt helyben hagyni, mi- 
vel nincs jogában bizonytalan jövő adót róni az 
országra. Az országgyűlés ragaszkodott e maga- 
tartásához és a királyi előterjesztés elejtetett. 

Az 1807-ki válságos év alatt, mikor Napóleon, 
fölmentve a tilsiti találkozás által az Oroszor- 
szág által okozott aggodalmaktól, Ausztriával a 
pozsonyi béke kétes voltát éreztette, a birodalom 
katonai előkészületeit, az ellenségeskedés lehető 
megújulására való tekintettel, a legnagyobb titok- 
tartással kellé eszközölni. Ezen körülmények 
közt Magyarország magatartása életkérdés fontos^ 
ságával birt. Minden áron szükséges volt elhall- 
gattatni a Pozsonyban összegyülekezett ország- 
gyűlés ellenzéke hazafias vezérének. Nagy Pálnak, 
ékesen szóló beszédét. De hogyan volt ez eszkö- 
zölhető? Minden beavatkozás az osztrák kor- 
mány részéről a magyarokat múlhatatlanul még 
inkább felizgatja; egyedül a magyar királynak 
lehetett reménye magyar alattvalói magavise- 
letére befolyást gyakorolni. 

Nagy Pált Bécsbe hívták s a császár magán- 
kihallgatáson figyelmeztette, hogy körültekintőbb 
legyen kifejezéseiben. A hűség a fejedelem iránt 
legyőzött minden egyéb tekintetet. Nagy Pál 
óvatos hallgatást igért s ezentúl nem bolygatta 
Ausztria külpolitikáját, a pozsonyi országgyűlé- 
sen semmi veszélyes hivatkozás nem történt a 
franczia birodalomra. 

Hogy a magyar alkotmánynak arra, hogy az 
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Újabb kor ós változott körülmények igényeinek 
megfeleljen, nagy szüksége volt reformra, ezt 
senki Deák Ferencznél inkább el nem ismerte, 
már mikor 1833-ban először a nyilvános életbe 
lépett. Húsz évig szívvel-lélekkel igyekezett a 
hiányoktól megtisztítani, melyek ellenkező né- 
zetű ellenfeleinek ürügyet szolgáltattak megsem- 
misítésére törekedni; de meg levén győződve, 
hogy Magyarország reformált alkotmánya a leg- 
jobb kormányalkat hazájára, teljesen igazoltnak 
ismerhette minden erejét megfeszíteni azon ne- 
mes örökség fenntartásában és az utódoknak 
való sértetlen átszolgáltatásában, mely száza- 
dokig Magyarország dísze volt Európa kényura- 
lom által elnyomott államai közt. 

Ennélfogva válaszúi azon vádra, hogy mi- 
dőn az 1861 -ki oktroyált alkotmányt visszauta- 
sították, a magyarok tulajdonképen saját alkot- 
mányukhoz képest nagy előhaladást utasítottak 
vissza, méltán felhozhatni, hogy az ősi nemzeti 
rendszert, mely báró Schmerling német parla- 
mentje javára lett volna félrevetendő, maga a 
magyar nemzet, a királyi tekintély szentesítésé- 
vel már oly alkotmánynyá módosította át, melyet 
nem csak a nemesség, hanem a nép minden osz- 
tálya becsben tartatott, és a mely a magyarok 
szemében ép annyival felette állott a javasolt új 
birodalmi alkotmánynak, mint a mennyivel ez 
kétségen kívül különb volt az előző absolut 
rendszernél. 



XXI. FEJEZET. 

A történeti okiratokra való hivatkozás bizonyltja a Magyarország és 
Ausztria közötti «per8onalÍ8» és nem «realis» uniót. — A szentesitett 
törvényeket csupán azon hatalom törölheti el, a mely azokat meghozta. — 
Tiltakozás a törvények felfüggesztése eUen. — Deák kész túlmenni azon, 
a mit a szorosan jogi kötelezettség megkövetel. — A magyar király meg- 
koronázásának és a Magyarország és Ausztria közötti összhang visszaállí- 
tásának feltétele. — Szenvedélyes osztrák-ellenes szellem Mi^arországou. 
— Felindulás Ausztriában a magyarok akadékoskodása miatt. — Az angol 
írók által a magyarokhoz intézett figyelmeztetések. — Deák kettős parla- 
menti kormányzat iránti javaslatainak gyakorlatiatlan volta. — Az izga- 
tottság Pesten ; a polgárháború jóslatai. — A nehézség, oly módokat 
találni, a melyek által a magyar közvélemény iránti engedékenység a 
Bécscsel való további tárgyalás lehetőségével kiegyenlíthető. — Ellentétek 
a felirati és hatá bzati párt közt az országgyűlésen. — A szélső elemek 
részletes győzelme. — Változtatás a felirat czimében. — Az előzményre 
való hivatkozás. — A mérsékeltek vagyis felirati párt győzelme. 

A magyarok részéről a reájok eröszakoltatni 
kísérlett új parlamentáris alkotmány elleni ellen- 
vetések lényege az első felirat következő pont- 
jában lelhető fel: «Meg akarja végkép fosztani 
ezen diploma Magyarországot azon ősi alkotmá • 
nyos jogától, hogy a közadónak és katonaállltás • 
nak minden kérdéseit, egész terjedelmökben, 
saját országgyűlésén határozhassa el ; kiveszi a 
nemzet kezéből azon jogot, hogy legfontosabb 
anyagi és közjogi érdekei fölött királyával egyet- 
értőleg önmaga hozhasson törvényeket. Pénz- és 
hitelügy, hadügy, vám és kereskedelem, ezen 
leglényegesebb kérdései a nemzet politikai, életé- 
nek, egy közös birodalmi tanács alá rendeltetnek. 
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hol azok fölött Magyarországra nézve is egy 
többségében idegen hatalom^ nem magyar szem- 
pontból, nem magyar érdekek szerint intézked- 
nék. És a közigazgatás terén is függővé teszi 
ezen diploma Magyarország kormányzatát az 
osztrák kormányzattól, mely nem is felelős, de 
ha felelős volna is, nem felelne Magyarország- 
nak, hanem a birodalmi tanácsnak, hol a mi 
érdekeink, midőn azok az ő érdekeiktől eltérnek, 
a többségnél aligha elegendő biztosítékot talál- 
nának)). 

Részletes hivatkozással történeti okiratokra, 
szerződésekre és a régibb politikai viszonyokra 
Magyarország és az örökös tartományok közt, 
Deák bebizonyítani törekszik, hogy a mióta Ma- 
gyarország és Ausztria egy uralkodó alatt egye- 
sültek, a két ország közt törvényesen csakis 
personal-unio létezett, mely az uralkodó fejede- 
lem azonosságában állott. 

Még egyszer találkozunk az elvvel, mely 
egész életén át Deák politikai hitének sarktételét 
képezte. « Szentesitett törvényeket csak azon 
hatalom függeszthet föl, mely azokat alkotta. 
Alkotmányos országban csak az összes törvény- 
hozás alkothat törvényeket, azokat tehát egy- 
oldalú hatalommal fölfüggeszteni, vagy a mit az 
absolut hatalom, mint rendszerével össze nem 
férőt, hatályon kívül tett, azt alkotmányosság 
mellett is függőben tartani, ellenkezik az alkot- 
mányosság fogalmával .... Parlamentáris kor- 
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mány, felelős minisztérium, esküdtszéki eljárás- 
sal párosult sajtószabadság és az adó meghatá- 
rozásának joga az alkotmányos szabadságnak 
legerősebb biztosítékai. 

Nekünk ezen biztosítékokat megadták szen- 
tesített törvényeink s mi azoknak megszünteté- 
sében, vagy bármi korlátozásában, soha meg nem 
egyezünk, és azoknak ideiglenes felfüggesztését 
is az alkotmányosság felfüggesztésének, sőt min- 
den alkotmányosság megtagadásának kell tekin- 
tenünk ». 

De amagyarnemzet szóvivője gyakorlati állam- 
férfi volt, nemcsak jogász és hazafi. Még mialatt 
Magyarország elméleti önállóságát e határozott 
kitételekben körül irta. Deák gondoskodott, ne 
hogy az esetleges kiegyezés reményének útját 
állja az által, hogy mind annak tényleges enged- 
ményezését követelje, a mit a formai jog alapján 
igényelhetett volna. «Nem akarjuk mi a biroda- 
lom fennállását veszélyeztetni s készek vagyunk 
azt, a mit tennünk szabad, s mit önállásunk és 
alkotmányos jogaink sérelme nélkül tehetünk, a 
törvényszabta szigorú kötelezettség mértéken túl 
is, méltányosság alapján, politikai tekintetekből 
megtenni, hogy azon súlyos terhek alatt, miket 
az eddig fönnállott absolut rendszer fonák eljá- 
rása összehalmozott, az ő jólétök s azzal együtt 
a miénk is össze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz 
idők káros következései róluk és rólunk elhárit- 
tassanak .... A magyar király csak koronázás 
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által lesz törvényes magyar király, a koronázás- 
nak pedig törvónyszabta föltételei vannak, mik- 
nek előleges teljesítése múlhatatlanul szükséges. 
— Alkotmányos önállásunk sértetlen fönntar- 
tása, az országnak területi s politikai integritása, 
az országgyűlésnek kiegészítése, alaptörvényeink 
tökéletes visszaállítása, parlamentáris kormá- 
nyunk s felelős minisztériumunk isméti életbe- 
léptetése s az absolut rendszer minden, még 
fönnlevő következményeinek megszüntetése oly 
előleges föltételek, miknek teljesítése nélkül 
tanácskozás és egyezkedés lehetetlenek ». 

Az állam-okiratok nyugodt és méltóságteljes 
irálya, a melylyel a kormány és magyar ország- 
gyűlés közötti tárgyalás folyt, csak halvány 
képét nyújtja az izgatottság lázának, mely ez 
időben Bécsben és Pesten uralkodott. Az osz- 
trákellenes érzület túlzó szelleme, melynek szá- 
mos megyegyűlés Magyarországon rövid idővel 
azelőtt kifejezést adott, megfelelő ingerültséget 
keltett a lajthántúli tartományokban, a hol talán 
nem vették eléggé tekintetbe a visszahatás ere- 
jét, melyet tizenkét évi szótlan lenyügözés a 
magyar nemzet jellemében előidézett. 

A hazafias szónokok fegyelmezetlen szónok- 
latai, a kik a velők született ékesszólás szabad 
fítogtatásával fényeskedtek lelkesült és rokon- 
szenvező hallgatóság előtt, nagyobb benyomást 
tettek Ausztriában, mint a nemzeti vezérek mérsé- 
kelt kifejezései és meggondolt előterjesztései. 
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Egy haragos kifejezést, mint a minőt a magyar 
szónoknak tulajdonítottak, a ki állítólag azt 
mondta: «mit gondolunk Ausztriával !» az újsá- 
gok által felkapatván és terjesztetvén, sokkal 
többen olvastak, és mélyebb hatást idézett elö a 
közönségben, mint mind a gondos érvelések és 
történeti hivatkozások, melyekkel az államférfiak 
mind a két oldalról a két rész nemzeti érzelmeit 
kimélni iparkodtak. 

A bécsi politikusok, söt Schmerling közpon- 
tosított törvényhozási eszméinek minden pár- 
tolói közt természetesen igen nagy volt a föl- 
gerjedés a magyar <i akadékoskodok » ellen. Hiszen 
az immár emelkedöfélben levő német szabadelvű 
párt műve volt a februári pátens, mely az ere- 
deti októberi diplomát megváltoztatta, míg ezért 
főleg a korona magyar tanácsosai és a birodalmi 
tanács nem német tagjai voltak felelősek. 

A német szabadelvűek által egy időben táp- 
lált hit, hogy a szélső nemzeti párt Magyaror- 
szágban szövetséges gyanánt felhasználtathatnék 
a kisérletben Bécsben « haladó párti » elveken 
központi parliamentet megállapítani, most már 
egészen szétfoszlott az összes magyar pártok 
egyesülése által Deák első felirati javaslata tar- 
talmának támogatására ; a miből eléggé világo- 
san kitűnt, hogy a Schmerling által tervezett 
kormányaik atnak legkisebb kilátása sem lehetett 
arra, hogy Pesten azok által elfogadtassék, kik, 
a mint most már meglátszott, nem általában 
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alkotmányt; hanem Magyarország alkotmányát 
követelték. 

Kimaradhatlan volt, hogy a bécsi szabad- 
elvűek, miután most hatalomra jutottak s oly 
helyzetre emelkedtek, a melyben végre rémé- 
nyök lehetett kedvenez elméletöket túlsúlylyal 
biró német elemű központi parliamentáris kor- 
mányzat tekintetében életbe léptetni, s miután 
ezenfelül pénzügyi okok alapján sürgős szük- 
ségét látták a bizonytalanság jelen állapotának 
véget vetni, — keserűen ne rosszalják Magyar- 
ország eljárását az egész birodalom egyöntetű 
rendezése rögtöni érvényesítésének megakadá- 
lyozásában. Söt Deák politikájának elitélése nem- 
csak a bécsi államférfiakra szorítkozott. 

Számos angol szabadelvű Magyarország ma- 
gatartását tévesnek és következetlennek jelen- 
tette ki. Figyelmeztették, hogy a nemzet államfér- 
fiúi és hazafias hírneve komoly csorbát szenvedett, 
és azt tanácsolták, hogy önző ellentállás helyett 
fogadja el az ország a dolgok állapotát, a melyet 
a gondviselés reá rótt új intézmények születésével 
Ausztriában. A mi Deák Ferencz jogi jártasság- 
gal megalapított érveit és indítványait illette, 
ezeket nevetségesen gyakorlatiatlanoknak jelen- 
tették ki ; s egy író végérvényesen bebizonyította, 
lord Macaulay egy okoskodására való hivatko- 
zással, hogy két párhuzamos országgyűlés esz- 
méje nyilván való lehetlenség, — oly terv, mely 
az életben néhány esztendőt sem élhet meg. 
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Pesten más részről az izgatottság láza nem volt 
kevésbbé heves mint Ausztriában. Az ország- 
gyűlési jelenetek a szemlélőt az 1840-ki nagy 
reformvitákra emlékeztethették. A megyei ülé- 
seken fellángolt a magyar ékesszólás minden 
tüze; a festői nemzeti viseletbe öltözködött 
fiatal szónokok megindító felhívásokat intéztek 
a karzatokhoz ; a ház visszhangzott a bécsi kor- 
mányt támadó hazafiak erőteljes kifakadásait 
üdvözlő élj énektől; a forradalom előtti napok 
régi feltétlen ellenzéki heve látszott a gyűlés 
fölött kizárólag uralkodni, felidéztettek az 1849-ki 
emlékek, és nem egy jóslat hangzott a polgár- 
háború új korszakára vonatkozólag. 

Bárki, a ki 1861 tavaszán a magyar ország- 
gyűlés első ülésein jelen volt, elismerhette, hogy 
több kell a törvényekben való jártasságnál és a 
jogász leleményességénél oly felirat fogalmazá- 
hoz, a mely kielégítse a magyar törvényhozás és 
nemzet parancsoló igényeit jogaik kétségtelen 
elismerése iránt, s egyszersmind nyitva hagyja az 
utat további alkudozásra a császári kormánynyal. 

Valóban kezdetben úgy látszott, mintha még 
Deák befolyása és tekintélye is elégtelenek len- 
nének a nemzetet oly magatartásra birni, mely- 
ben, a mint ösztöne sugalta, rejlett a jövő kibé- 
külés egyedüli reménye. 

A Deák által vezetett párttal, a mely a fel- 
iratot változatlanul kívánta felterjeszteni az 
országgyűlésen, szemben állottak a szélsők Tisza 



175 



és báró Fodmaniczky által vezetve^ a kik a 
királyi leiratra egyszerűen határozat alakjában 
kivántak válaszolni, kijelentve, hogy Ferencz 
Józsefet nem tekinthetik Magyarország törvényes 
királyának, míg a törvények értelmében meg 
nem koronáztatik. E kérdésben hosszá vita után a 
szélsők vagyis határozati párt három, szótöbbség- 
gel kisebbségben maradt ; de sikerült egy módosí- 
tást keresztülvinni azon értelemben, hogy a fel- 
iratban a császár pusztán « Felségnek » czimez- 
tessék, a « császári és királyi » szók kihagyásával. 
A határozati párt ezen győzelme az országgyűlé- 
sen súlyos csapás volt a bécsi magyar állam- 
férfiak reményeire. A kiegyezés minden esélyei- 
nek vége volt, ha a császár, a mint természetes 
lett volna, rossz néven veszi ez udvariatlan fele- 
letet a királyi leirat jóindulatú, sőt kegyes hang- 
jára, s a német miniszterek tanácsának engedve, 
lemond minden kilátásról magyar alattvalóival 
okszerű kiegyezést köthetni, s az országgyűlést 
rögtön feloszlatja. A feliratot jelen alakjában 
elfogadni sérelmes lett volna a korona méltósá- 
gára; egyáltalán visszautasítani ellenben annyi 
lett volna, mint a pesti és bécsi szélső pártok- 
nak igen korszerűtlen diadalt biztosítani. 

Hála azonban tanácsadói egynémelyike jóaka- 
ratának és leleményességének e kétségben jel- 
lemző kisegítő eszköz kínálkozott. 

Felhozták, hogy egy 1790-iki okiratra való hi- 
vatkozással előzetes esetet találhatni a magyar tör- 
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ténelemben a fejedelemnek császári és királyi 
gyanánt való czlmezésére, mielőtt forma szerint 
királylyá koronáztatott. E példa alapján a felirat 
báró Vay és Zsedényi ellenjegyzésével ellátott 
leirattal visszaküldetett az országgyűlésnek azon 
kijelentés mellett, hogy ö felsége azt csak a 
királyi méltóságot megillető czimezéssel ellátva 
fogadhatja el. 

A kétségtelen hitelű előzetes eset teljes súlyá- 
ban támaszt lelve a felirati vagyis mérsékelt párt, 
ismételt tanácskozások után csakugyan keresz- 
tülhatolt indítványával, a módosítvány viszza- 
vonatott, s a felirat eredeti alakjában küldetett 
fel Bécsbe. 



XXII. FEJEZET. 

Schmerling lovag centralista politikájánalc fokonkénti érvényesttlése. — 
A német szabadelvűek túlsúlyra jutása érezhető a joliasi királyi leirat 
iiangjában. — A magyar államférfiak kedvetlensége. — Sikertelen felszóla* 
lások. — Báró Vay leköszönése. — A júliusi leiratban a 48-ki törvények 
nem felfüggesztvék, de egyszerűen eltőrölvék. — A magyarok a bécsi 
esászári országgytUésbe hivatnak meg. — Deák második felirata. — E y- 
hangúan elfogadtatik ; Bécsbe küldetik mind a két ház tiltakozásával az 
országgyűlés idöelőtti és alkotmányellenes feloszlatása ellen. — Az or- 
szággyűlés feloszlattatik. — A novemberi leirat a magyar alkotmányt 
felfüggeszti. — Deák óvja honfisársait az erőszakos vagy törvénytelen 
rendszabályoktól. — Az alkudozások befejezésével Deák a magánéletbe 
vonul vissza. 

Időközben Schmerling lovag és pártfelei elő- 
készületei, központi parlamentáris intézményekre 
alapított alkotmányra, tovább fejlődtek. A magyar 
tanácsosok tiltakozása, hogy legalább a Magyar- 
ország által küldendő képviselők száma az or- 
szággyűlésre bízassék, sikeretlenek voltak. Tel- 
jes oktroyált alkotmány állott napirenden, s a 
magyar tanácsadók kifogásait és javaslatait mel- 
lőzték vagy megdöntötték a német miniszterek, 
kik a császári tanácsban többséggel rendelkez- 
tek. Az egész bureaukratia Schmerling mellett 
állott, valamint a német elem az egész biroda- 
lomban, mely túlnyomó befolyásában méltán 
bízott a jövő kormányzatot illetőleg. Azt tar- 
tották, hogy a tartományi országgyűlések, a 
melyekhez számították a magyar törvényhozást 
is, nem késhetnek igényeiket alárendelni a mi- 
Deák Ferencz. 1^ 
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niszterium intézkedéseinek, mely helyi önkor- 
mányzatukért cserébe a legelismertebb szabad- 
elvűség alapján szervezett központi törvényhozás 
előnyeiben kivánta őket részesíteni. Hogy a 
bécsi «Reichsrath» valószínűleg csak névleg 
leendett birodalmi parliament, Magyar-, Cseh- 
és Gácsország vonakodása miatt, a képviselők 
előirt hányadát felküldeni, talán nem volt 
Schmerling lovagnak és az új alkotmány szószó- 
lóinak hibája; hibája volt a történelmi tények- 
nek és az emberi természetnek. 

A parliamentáris központosítok túlsúlya kéz- 
zelfoghatólag kitűnt a magyar országgyűlés első 
feliratára válaszul júliusban leküldött királyi 
leírat kitételeiben s ellenjegyzésében, melyet 
nem báró Vay Miklós és Zsedényi eszközöltek 
többé, hanem gróf Forgách Antal és Beké 
Kálmán. 

A magyar tanácsosok Bécsben kevés rokon- 
szenvvel az országgyűlési szélsők iránt az 1848-ki 
törvények föltétlen visszaállításának követelése 
tekintetében, s őszinte vágygyal kiegyezést létre- 
hozni hazájok és a császári kormány közt, mégis 
kénytelenek voltak elismerni, hogy az osztrák 
miniszterek által foganatosított rendszabályok 
és az első feliratra adott válasz által teremtett 
új helyzet még Deákra magára is lehetetlenné 
tették egy lépéssel előre haladni a kibékülés felé. 

A volt magyar kanczellár és társai hiába bi- 
zonyítgatták a német minisztereknek, hogy mi- 
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után Deák Ferencz a feliratban gyakorlatilag 
megengedte a puszta personál uniónál bensőbb 
kapocs szükségét, az Ausztria és Magyarország 
közötti érintkezési mód megállapítása a jövőre 
bátran átengedhető az országgyűlés megvitatásá- 
nak, teljes bizalommal vezérei áUamférfúi belá- 
tásában és józanságában. Hiába mutatták ki, 
hogy elfogadva a pragmatika szanctióban lefek- 
tetett elveket, a további alkudozások Alapján 
még mindig találhatni módot Magyarország két- 
ségbevonhatlan jogai iránti kellő tiszteletet a mo- 
narchia közös ügyeiben való egységes cselekvés 
szintén kétségbevonhatlan szükségével össze- 
egyeztetni ; és hiába javasolták, hogy azon közös 
érdekű ügyek sürgős elintézésére, a melyek rög- 
töni megállapodást követeltek, az országgyűlés 
küldöttséget válaszszon, mely ezen ügyekről a 
kormánynyal és a Reichsrathtal értekezzék. 

A német miniszterek és támogatóik tervei 
messzebb haladtak, semhogy megbonthatok let- 
tek volna ily visszatérés által, a mely tulajdon- 
képen a februáriúsi pátens által már elfedett 
októberi diplomának lett volna alkalmazása. 

A júliusi leirat a magyar tanácsosok előter- 
jesztéseinek oly mellőzésével fogalmaztatott, hogy 
azoknak nem maradt egyéb hátra, mint lemon- 
dani azon fájdalmas tudattal, hogy a császári 
kormány által eszközlendő lépés csak tágitni fogja 
a szakadást, melyet ők és a Deák-párt Magyar- 
országon oly komolyan iparkodtak kitölteni. 

12* 
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A királyi leírat fulánkja annak hangsúlyozá- 
sában rejlett, hogy a magyar törvényhozástól 
föltétlenül követelte a februáriusi pátens szerinti 
osztrák alkotmány elfogadását. Nem volt itt 
kérdés arról, hogy az országgyűlés az 1848-diki 
törvények « felfüggesztésébe » egyezzék, azok egy- 
szerűen eltörölteknek tekintettek; nem találjuk 
ott Magyarország igényei kétségtelen érvényének 
még alaki elismerését sem, azon formai törvé- 
nyességét, melyről a magyar államférfiak elis- 
merték, hogy okkal-móddal alárendelhetök a 
monarchia közös java szempotjainak. A fejede- 
lem által engedélyezett kiváltságok kiemeltettek, 
mig a nemzet létező és régen megállapított tör- 
vényeinek fentartása nem mint jogi, hanem mint 
czélszerűségi kérdés tárgy altatott. «Mi ugyan 
elismerjük, hogy a magyar országgyűlés ezen 
oklevelünk tartalmánál fogva, az adó, valamint 
azon tárgyak iránt, melyek a katonáskodási kö- 
telezettség módjára, s annak szabályozására vo- 
natkoznak, az előbbi törvényektől eltérőleg, — 
t. i. az egész birodalom többi alkotmányos kép- 
viselőivel egyetemben — tanácskozandik ; ebből 
azonban Magyarországunk alkotmányos önálló- 
sága biztosítékainak veszélyeztetését nem követ- 
keztethetjük, sőt épen ellenkezőleg, a közös 
érdekeknek többi királyságaink s országaink sza- 
badon választott képviselőivel leendő közös tár- 
gyaltatásából azoknak csak megszilárdulását vár- 
hatjuk. Figyelmeztetjük egyszersmind az ország- 



181 



gyűlésre egybegyűlt főrendeket és képviselőket 
azon körülményre, miszerint befolyásuk ezelőtt 
a közadózásnak csak csekély részére terjedett ki, 
nem pedig mint az említett oklevelünk értelmé- 
ben történendik, az adó és pénzügy minden 
tárgyaira. » 

Némelyek előtt e kilátás kísértőnek mutatkoz- 
hatott, de miután Magyarország Magyarország 
volt, épen oly valószínűtlen lehetett, hogy a kor- 
mányzatnak bármi tökéletes, a nemzetre így reá 
erőszakolt tervét az hálásan fogadja, mint például 
az, hogy az angolok az ősi britt alkotmányról 
lemondjanak, valamely az Egyesült-Államok 
elnöke által ajánlott új rendszer kedveért, mint 
a mely jobban felelne meg az angol-szász faj 
politikai igényeinek újkori fejlődése mellett. 

A magyar országgyűlés második felirata vá- 
laszul a júliusi leiratra Magyarország helyzeté- 
nek mesteri és kimerítő előterjesztése a fejede- 
lemmel és az osztrák birodalom többi részeivel 
való viszonyát illetőleg, és a nemzet magatartá- 
sának a királyi parancs iránti engedelmesség 
megtagadásában lelkes igazolása. 

Az érvelés hatalmával és az irály élénkségé- 
vel, mely áz olvasó érdeklődését a száz kikezdés- 
nél hosszabb államiratban nem engedi lelo- 
hadni. Deák e nevezetes okiratban pontról pontra 
felelt a leirat okoskodásaira és állításaira, és ki- 
mutatta a királyi kivánatoknak a pragmatikai 
sanctióra való hivatkozással megalapítása kö- 
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vetkezetlenségét, mikor a pragmatika sanctio 
kikötései . az alkotmány és az ország törvényei 
pusztán absolut hatalom által való felfüggesz- 
tésével tényleg megsértetnek. A követelésről, 
hogy a Magyarország beleegyezése nélkül meg- 
állapított birodalmi törvényhozásba képviselők 
küldessenek, oly ügyekről való tanácskozás vé- 
gett, a melyek, mint az adózás, a magyar korona 
országainak belügyeit képezik, Deák kimutatta, 
hogy ellenkezik az 1715-iki III. tcz. rendeletével, 
mely szerint «Ö Felsége nem fog másképen ural- 
kodni és kormányozni, mint Magyarország eddig- 
elé alkotott vagy ezentúl országgyűlésileg alko- 
tandó saját törvényeinek megtartásával)), és 
hogy ((Magyarország nem fog a többi tartomá- 
nyok módjára kormányoztatni)). 

Válaszul a leiratban foglalt biztosításokra, 
hogy az ország alkotmányos függetlenségének 
biztosítékai meg nem ingattatnának , hanem 
ellenkezőleg hatályosbíttatnának, ha Magyaror- 
szág az adóztatás és katonai szolgálat kérdései 
fölött az örökös tartományok képviselőivel együt- 
tesen tanácskoznék, a felirat merészen kijelenti : 
«De mi e szavakban legkisebb megnyugtatást nem 
találunk. Az ország alkotmányos önállósága már 
az által meg van támadva, hogy Felséged az 
országgyűlésnek előleges beleegyezése nélkül ön- 
hatalmával fosztja meg az országot ezen sarka- 
latos jogtól ; törvényt szab önhatalmával, és az 
országgyűléstől nem is kérdezi, hogy elfogadja-e 
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az ösi alkotmánynak e lényeges változtatását, — 
hanem azt már bevégzett ténynek tekintve, ne- 
künk egyenesen meghagyja : hogy küldjünk kép- 
viselőket a birodalmi tanácsba, mely majd e 
jogot országgyűlésünk helyett Magyarország fö- 
lött is gyakorlandja . • • Hol volna ezen önálló- 
ságnak biztosítéka, ha majd Felségednek vala- 
melyik utóda ezen példára hivatkozva, egyéb 
törvényeinkkel s jogainkkal hasonlóul cseleked- 
nék, s azokat az ország előleges beleegyezése 
nélkül önhatalmú ' parancsával eltörölné, vagy 
módosítaná, s az országgyűlésnek meghagyná, 
hogy e parancsokat a törvényhozás körében tel- 
jesítse ?» 

Miután előbbi törvényekre, különösen az 
1715., 1790. és 1827-iekre való hivatkozással 
kimutatja, hogy Magyarország országgyűlése által 
mindig valóban birta és gyakorolta a polgárai 
életéről és vagyonáról való rendelkezés jogát, és 
sohasem vonakodott súlyos áldozatoktól sem a 
mikor a monarchiát fenyegető veszélyek azokat 
szükségeseknek tüntették — a felirat még egy- 
szer a pragmatika sanctio által Magyarország 
és az örökös tartományok közt a közös fejedelem 
azonossága következtében megállapított viszo- 
nyok kérdéséve birkózik meg. 

A királyi leiratban idézett egyes törvények 
értelmezéséből a fölirat világosan kimagyarázza, 
hogy azok nem bensőbb reáluniót bizonyítanak, 
hanem ellenkezőleg Magyarország politikai és 
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kormányzati önállóságát bizonyítják be. «A feje- 
delem más módon, más föltételek alatt, más 
lényeges törvényszabta formák szerint lesz ki- 
rálya Magyarországnak, és ismét más módon lép 
trónra az örökös tartományokban. » 

Az Ausztria-Magyarország dualismusa alak- 
jában fennálló jelen szervezet mintegy előre veti 
árnyékát azon mondatokban, a melyek a kül- 
ügyek kezelésének szükséges egységére vonat- 
koznak. « Vannak hazánkban is oly fejedelmi 
jogok, miket magára a király személyére ruhá- 
zott az alkotmáiiy. Mivel pedig a magyar király 
egyszersmind az örökös tartományoknak is feje- 
delme, természetes, hogy az ily jogokat mind 
Magyarországra, mind a többi tartományokra 
nézve ugyanazon fejedelem gyakorolja. De ebből 
szorosabb realuniót következtetni nem lehet. 
Ilyen fejedelmi jog a magyar királynak azon 
joga, miszerint a külhatalmak iránti viszonyokat 
— vagyis a külügyeket — legnagyobb királyi 
hatalmával intézi. » 

Hogy a béke és háború kérdései Magyar- 
ország meghallgatása mellett intéztessenek, hogy 
a magyarok a külügyek kezeléséből ki ne záras- 
sanak s a külföldi követségekben ne mellőztes- 
senek, azt ugyan már számos törvény kötötte ki 
két század óta; de a külügyek legfőbb intézése 
mindig a király kezeibe volt letéve s az ország 
megelégedve az adó- és újjonczmegszavazás jogá- 
val, mint legteljesebb ós legbővebb biztosítékkal. 
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csak azt kívánta, hogy a magyaroknak kellő 
befolyás jusson az igazgatásban. 

«Ezen elvet követte a külügyekre vonatko- 
zólag az 1 847 — 48-ki törvényhozás is, midőn az 
említett királyi jogot tisztelve, s teljes épségében 
fentartva, külön magyar külügyminisztériumot 
épen nem állított, s elegendőnek tartotta, hogy 
az ő felségének személye melletti miniszter által 
tárta ssék fönn azon befolyás, melyet az ország e 
részben a fönn elsorolt törvények értelmében 
igényelhet.* 

A felirat ezután a Magyarország és az örökös 
tartományok közti katonai és pénzügyi viszonyo- 
kat tárgyalja, bebizonyítva az ország törvény- 
hozási és kormányzati függetlenségét e kérdé- 
sekben, nemcsak országgyűlési szentesített tör- 
vényekre való hivatkozással, de történeti tények 
tanúságával is, a melyek kimutatják, hogy a csá- 
szár a múltban nemcsak elméletileg, hanem gya- 
korlatilag is elismerte a Magyarországgal való 
külön tárgyalás szükségét. 

A mi a hadügyet illeti, azon különböző fontos 
kérdések felsorolása folytán, a melyek mindig a 
magyar helytartó- tanács vagy az országgyűlés 
által kinevezett bizottságok által döntettek el, 
« kétségtelen, hogy Magyarország a katonaságot 
illetőleg i6, mind közjogi, mind kormányzati 
tekintetben, mindig alkotmányos önállással bírt, 
s az 1848. III. tczikknek azon része is, mely a 
magyar katonai ügyeket kormányzati tekintet- 
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ben a magyar király fejedelmi hatalmának sé- 
relme nélkül a felelős minisztériumra bizta, már 
előbb fennállott törvényeink értelmében lön 
alkotva ». 

A mi a pénzügyeket illeti, szintén részletesen 
bebizonyíttatik, hogy törvény szerint az ország 
jövedelmeinek kezelése független volt, és el volt 
különítve a többi tartományokéinak igazgatásá- 
tól. Az adók megszavazása az országgyűlésre 
tartozott és az által eszközöltetett a nélkül, hogy 
arra az örökös tartományok bármi befolyást gya- 
korolhattak volna. 

Miután még részletesen megezáfolja a királyi 
leiratban előbbi törvényekből idézett különféle 
állításokat központi kormány létének bebizonyí- 
tására, melynek joga lett volna a Magyarországra 
és a többi tartományokra közösen vonatkozó 
ügyeket intézni, Deák megmagyarázza, hogy 
azért bocsátkozott az ország régi jogainak és 
helyzetének ily teljes előterjesztésébe, hogy ő 
felsége előtt föltárhassa az első feliratban felter- 
jesztett jogos kívánságok valódi és megrendíthet- 
len alapját, és bebizonyítsa, hogy «az ország 
jogai nem 1848-ban vették eredetöket, hanem 
azok lényegökben régibb törvényeink szerint is 
csakugyan fennállottak. Az 1847 — 48-diki törvé- 
nyek csak újabb, világosabb és határozottabb 
alakot adtak a nemzet jogainak, tisztába hozták, 
s a kor igényeihez alkalmazták, miket az ország 
évek, sőt századok óta, mint alkotmányának s 
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törvényeinek szelleméből szorosan következőket, 
folyvást sürgetett; de a nemzet és fejedelem 
közöttí viflzonyokat illetőleg lényegben újabb 
jogokat nem teremtettek.* 

Azon merész állítással, hogy «ha az említett 
1847 — 48-iki törvények újabb jogokat teremtet- 
tek volna is; ha nem csak alakjában, hanem 
lényegében is újra alkották volna Magyarország 
közjogát: joggal követelhetnők, — a mint köve- 
teljük is, — mindazt, a mi azokban foglaltatik ; 
mert ezen törvényeket az alkotmányszerű tör- 
vényhozó hatalom — a fejedelem és nemzet 
egyesült akarata — hozta létre ; kötelezők tehát 
azok mindaddig, míg a fejedelem és nemzet egye- 
sült akaratából ismét módosítva vagy eltörölve 
nem lesznek», Deák az említetfc 1848-iki törvé- 
nyek igazolását kísérli meg azon vád ellen, 
hogy okai lettek volna azon rázkódtatásoknak, 
melyek azon emlékezetes évben Magyarországot 
a birodalom többi tartományaival együtt meg- 
rendítették. 1848-ban az örökös tartományokra 
ruházott alkotmány nem foglalhatott magában 
oly különválási törekvéseket, mint a minőket a 
magyar törvényeknek szemére vetnek. nEzen 
alkotmány octroyált volt, nem foglalta magá- 
ban azon elkülönözési irányt, mi vádképen a mi 
törvényeink ellen felhozatik; — még a cseh 
korona országai sem nyerték vissza azon önál- 
lást, mely őket históriai múltjoknál, s egykor 
erőhatalommal széttépett jogaiknál fogva meg- 
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illette volna : és mégis csakhamar elvétetett az 
örökös tartományoktól is azon octroyált alkot- 
mány, melynek alapelveit a fejedelmi hatalom 
állapította meg. Ha tehát azokban hiány volt, a 
hiánynak a népek okai nem voltak. Ott is tör- 
téntek rázkódtatások, ott is behozatott az absolut 
rendszer. Söt még Horvátország is, mely fegy- 
vert fogott az 1848-iki törvények ellen, velünk s 
a többi tartományokkal hasonló sorsban része- 
sült. Megfosztatott alkotmányos jogaitól, s az 
absolut rendszer egész súlyát csak úgy érezte, 
mint mi .... A rázkódtatások tehát, a veszélyek 
és az absolut rendszer, mely behozatott, nem az 
1848-iki magyar törvényeknek voltak követke- 
zései, miután az absolut rendszer ott is behoza- 
tott, hová a magyar törvény ki nem terjedett, — 
söt még ott is, hol ezen törvények ellenszegülésre 
találtak. » 

Kijelenti továbbá a felirat, hogy a fejedelmi 
Ígéretből a királyi leiratban az alkotmány föl- 
tételes visszaállítására a királyi absolut hatalom 
gyakorlata által nem meríthetni bizalmat még 
azon részletes visszaállításának állandóságában 
sem, melynek eszközlésével dicsekszik; nincs 
biztosíték arra, hogy oly jogok, a melyek a ki- 
rályi hatalomtól függőknek ismertetnek el, nem 
fognak ugyanazon hatalom alapján visszavonatni 
vagy felfüggesztetni. 

«És ha legszentebb kötelességünk nem pa- 
rancsolná is , hogy minden octroyálás ellen 
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tiltakozzunk, akkor is ragaszkodnánk saját ősi 
alkotmányunkhoz ; mert azon alkotmány, mely 
a nemzet életéből fejlett ki, a nemzettel együtt 
élt, alakúit és tagúit, rendszerint czélszerűbb is, 
állandóbb is, mint az octroyált alkotmányok. 
Hivatkozhatunk e részben a történelemre, fel- 
hozhatnánk példákat Erópa más országaiból ; de 
csak azt említjük meg, hogy az osztrák biroda- 
lomban 1848 óta hányféle alkotmány, vagy an- 
nak helyét pótoló másféle rendszer octroyálta- 
tott, melyeknek legnagyobb része csak igen rövid 
ideig élt, egy része pedig soha életbe nem lépett. » 

Ha így végződött volna a fölirat, a magyar 
és osztrák államférfiak, a kik a monarchia érde- 
kében oly komolyan igyekeztek gyors kibékülést 
létesíteni a két ország közt, helyesen panaszkod- 
hattak volna, hogy a mily kétségen felül megálla- 
pította Magyarország álláspontjának alaki tör- 
vényszerűségét és ékesen szóló kifejezést adott 
honfitársai erős alkotmányos és hazafias érzel- 
meinek. Deák mégis képtelennek mutatta magát 
a helyzet valódi természetének méltánylására, 
nemcsak a magyar alkotmány, hanem az egész 
osztrák birodalom biztonsága és jóléte szem- 
pontjából. 

De Deák nem ismerte félre a kérdés ezen 
oldalát és kész volt kimutatni, hogy midőn így 
makacsul küzdött Magyarország jogaiért, nem 
veszélyezteté az örökös tartományok valódi érde- 
keit. Ámbár a personal-unió elméletén foglalt 
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állást, nem ellenezte módosítását a reál-unió irá- 
nyában, a mennyiben ez törvényesen és a nemzet 
szabad beleegyezésével eszközölhető. «Nem akar- 
juk mi veszélyeztetni a birodalom fennállását, 
nem akarjuk a sanctio pragmatika szerint jogosan 
fennálló kapcsolatot felbontani. Hiszen a personal 
unió is kapcsolat, és mi e viszonyokat figyelem- 
ben kívánjuk mindig tartani. » És kimutatva, 
hogy az 1848-iki III. tcz. külön intézkedett azon 
viszonyok körűi, a melyek az ország és örökös 
tartományok közös érdekeit érintik, a felirat 
kijelenti a magyar törvényhozás készségét idör{Jl- 
idöre nyiltan és szabadon tárgyalásba bocsát- 
kozni az örökös tartományok alkotmányos né- 
peivel. 

«Ily módon minden egyes esetben sokkal 
könnyebb leend tisztába hozni a közös viszonyo- 
kat, mint egy közös birodalmi tanács által, 
melyhez mi csak alkotmányos önállásunknak és 
leglényegesebb jogainknak feláldozásával küld- 
hetnénk képviselőket, s melybe Magyarország 
már előre azon aggodalommal lépne be, hogy 
minden szóbeli biztosítások daczára, végre mégis 
osztrák provinciának fog tekintetni, s ][azon 
kísérlet, mit századokon keresztül az absolut 
hatalom gyakran, de sikertelenül ismételt, — a 
beolvasztás kísérlete — majd az alkotmányosság 
színe alatt kezdetik meg. Ezen aggodalom és a 
bizalmatlanság, mely az aggodalom kísérője, 
minden lépésben rendkívül nehezítené, sőt gyak- 
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ran lehetetlenné tenne a tanácskozások folya* 
mát, s végre magát a birodalmi tanácsot is szét' 
bontaná, vagy a majoritást oly eljárásra vezetné, 
mely keserűséget, söt gyűlölséget vonna maga 
után, — nem egyes emberek közt, hanem nép 
és nép, ország és ország között, — mi kétség- 
telenül a legnagyobb csapás volna, mi a bii'o- 
dalmát érhetné ». 

Bármi legyen külföldi politikusok véleménye 
a dualismus jelen rendszerének tartósságáról, 
kevés tagadhatja meg, hogy az események iga- 
zolták Deák hitét, hogy a régen követelt jogok 
elismerése Magyarország részére nem gyengítik 
meg, hanem megerősítik kapcsolatát a biroda- 
lommal. 

A következő tiltakozás a birodalom közpon- 
tosított egységének tana ellen nemcsak a ma- 
gyar hazafi véleményére van alapítva a kormány- 
zatnak saját hazájához legjobban illő módjáról, 
de általános nagy politikai elvre, a mely minden 
államra és minden időben alkalmazható: «Eény- 
szerített egység nem teszi erőssé a birodalmat. 
Az egyes országoknak sértett önérzete, s a kény- 
szerítésből származott keserűség szétválási, sőt 
talán végelszakadási vágyakat ébresztenek, s e 
miatt a birodalom akkor lesz majd leggyengébb, 
midőn összes erejére, s népeinek egész lelkesedé- 
sére legtöbb szüksége volna. A mely birodalom 
egységét csak fegyveres erővel lehet fentartani, 
annak nagyhatalmi állása felette kétséges, s a 



102 



veszélynek óráiban épen nem biztos . . . Terjedni 
fognak az érzelmek és eszmék, s mivel a közpon- 
tosított egység nagyrészt ellentétben áll az egyes 
országok múltjával, melyre azok kegyelettel pil- 
lantanak vissza és azon reményekkel, miket a 
jövendőre nézve táplálnak keblökben, a közpon- 
tosított egység gyakorlati kivitele nemcsak ellen- 
kező érzelmekre, hanem a köztanácskozások folya- 
mában ellenmondásra és tetemes nehézségekre 
fog találni .... Ha tehát Felséged birodalmát 
szabadnak és valódilag erősnek óhajtja: nem 
kényszerített egység, hanem a népeknek szabad 
akaratából származott kölcsönös egyetértés által 
érheti el azt». 

Némileg ugyanezen felfogás egy erős biroda- 
lom valódi természetéről nyolczvan évvel azelőtt 
lelt erőteljes angolsággal kifejezést: « Talán téve- 
dek felfogásomban egy birodalomról, mint a 
mely egyszerű államtól vagy királyságtól külön- 
bözik. De felfogásom az, hogy a birodalom szá- 
mos állam összege közös fő alatt, e fő akár feje- 
delem, akár irányadó köztársaság legyen. Ily 
alkotmányokban gyakran megesik, és semmi a 
szolgaság meddő, hideg, halott egyhangúságán 
kívül megtörténtét nem akadályozhatja, hogy 
az alárendelt részeknek sok helyi előjoga és 
kiváltsága van. Ezen kiváltságok és a legfőbb 
közös hatalom között a válvonal igen kényes 
lehet. Természetesen keletkezhetnek vitakérdé- 
sek, gyakran igen keserű vitakérdések. De bár 
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minden kiváltság összetes esetben kivétel a leg- 
főbb hatalom rendes gyakorlata alól^ mégsem 
megtagadása. Söt a kiváltság igénye magának a 
kifejezésnek értelménél fogva is felsőbb hatalmat 
feltételez. Mert állam vagy személy kiváltságai- 
ról szólni a nélkül, hogy felebbvalójok volna, 
alig egyéb kegyte]enségnél.» 

•Már pedig az ily szerencsétlen összetűzé- 
seknél a nemzetek valamely nagy politikai egye- 
sületének alkatrészei közt alig képzelhetek hely- 
telenebb eljárást, mint ha a birodalom feje azt 
állítja, hogy ha valamely kivánata vagy eljá- 
rása ellenében kiváltságra hivatkoznak, ezzel 
megtagadják teljes tekintélyét, ha rögtön forra- 
dalmat kiált, fegyverhez nyúl és a sértett tarto- 
mányokat kiközösíti. Vajon így a tartományok 
nem tanulják-e meg csakhamar, hogy részökről 
különbözteíéseket ne tegyenek? Vajon nem 
tanulják-e meg így, hogy a kormány, a mely 
ellen a szabadság igénye felségsértéssel egyér- 
telmű, csak oly kormány lehet, a melynek való 
alárendeltség a rabszolgaság jellegével bir ? 

De Bürke intő és óvó szózata figyelembe nem 
vétetett és az amerikai gyarmatok megszűntek 
az angol birodalom részét képezni. 

Térjünk vissza a fölirathoz. Hivatkozással ö 
felsége kijelentésére, hogy életbe léptette a 48-iki 
törvények egy részét, de soha sem ismerte el s 
nem fogja elismerni a másik részét, s egyidejűleg 
felszólítására az országgyűléshez azon törvények 
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egy részét módosítani és az ezen változtatás 
iránti törvényeket királyi szentesítés alá bocsá- 
tani, a felirat, míg tanúságot tesz az országgyű- 
lés készségéről kiegészíttetése esetén az 1848-iki 
törvények bizonyos határozmányainak átalakí- 
tása és részletesebb megállapítása iránt, egyálta- 
lán tiltakozik azon föltevés ellen, hogy ö felsége 
jogosítva volna saját hatalmával a létező törvé- 
nyek bárminő részét elmellőzni. Mindenekfölött 
az országgyűlés el nem ismerheti az alkotmány- 
ellenes elvet, hogy ő felségét személyesen ne 
kötelezné az 1848-iki törvények elismerése. 

Miután részletesen igazolja a magyar ország- 
gyűlés igényeit Erdély, Horvátország és Fiume 
visszacsatolására vonatkozólag, és kifejti a hely- 
zetet, melyet az 1848-iki törvényhozás Magyar- 
országban a nem-magyar nemzetiségek részére 
teremtett. Deák hozzáteszi: nDe tudjuk mi azt, 
hogy a mindinkább fejlődő nemzetiségi érzet 
figyelmet érdemel, s nem lehet azt a múlt idők- 
nek és régibb törvényeknek mértékével mérni. 
Nem fogjuk felejteni, hogy Magyarország nem 
magyarajkú lakosai szintúgy Magyarország pol- 
gárai, s mi őszinte készséggel akarjuk mindazt, 
a mit e részben az ő érdekeik s a haza közérdeke 
megkíván, törvény által biztosítani.* 

Deák Ferencz nem azok közé tartozott, a 
kiknek hazafísági elmélete kizárólag saját nem- 
zete és hazája képére lenne teremtve. Ha a kül- 
földön eli télik a faj gőgöt, a talán túlzó hazafi- 
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ságot, a melyet a magyar nemzetnek néha ter* 
here rónak, jó megemlékezni, hogy Széchenyi és 
Deák Ferencz magyarok voltak, a kiknek leg- 
alább is annyi joguk nemzetök typikus képviselői 
gyanánt tekintetni, mint a szenvedélyes szélső 
szónokoknak, a kiket gyakran egyedül szokás a 
magyar közvélemény szóvivőinek nézni. 

A fentebbi érvelés rövid összegezésével és a 
nemzet magatartásának meghatározásával a fel- 
irat azon kijelentéssel végződik, hogy «a legma- 
gasabb királyi leirat minden kölcsönös értekez- 
letet lehetetlenné tett, s azoknak fonalát végkép 
megszakasztotta » . 

A kik Deák Ferenczet nemcsak mint a nem- 
zeti jogok bátor bajnokát s az egyesült párt elfoga- 
dott vezérét ismerték, hanem egyszersmind mint 
nagy látkörű, gondterhelte férűút, a ki a személyes 
érzület fájdalmas bensőségével felfogta a nem- 
zetre súlyosodó veszélyeket és nehézségeket, meg- 
győződhettek, hogy a felirat zártételei nem pusz- 
tán szónoki kifejezések, voltak, hanem szomorú, 
bár nem reménytelen sejtelmek őszinte szavai : 
«Lehet, hogy nehéz idők következnek ismét 
hazánkra, de a megszegett polgári kötelesség 
árán azokat megváltanunk nem szabad. Az or- 
szág alkotmányos szabadsága nem oly sajátunk, 
melyről szabadon rendelkezhetnénk; hitünkre 
bizta a nemzet annak hű megőrzését, s mi fele-* 
lősek vagyunk a haza, s önlelkiismeretünk előtt. 
Ha tűrüi kell, tűrni fog a nemzet, hogy meg- 

13* 
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mentse az utókornak azon alkotmányos szabad- 
ságot, melyet őseitől öröklött. Tűrni fog csügge- 
dés nélkül, mint ősei tűrtek és szenvedtek, hogy 
megvédhessék az ország jogait ; mert a mit erő 
és hatalom elvesz, azt idő és kedvező szerencse 
ismét visszahozhatják, de miről a nemzet, félve 
a szenvedésektől, önmaga lemondott, annak 
visszaszerzése mindig nehéz s mindig kétséges. 
Tűrni fog a nemzet, remélve a szebb jövendőt, 
s bizva ügyének igazságában.* 

Az első felirati viták alkalmával Deák kény- 
telen volt a túlságos óvatosság, sőt gyávaság 
vádja ellen védekezni, s kijelentette a hallgató- 
ságra mély benyomást előidéző szavakban, hogy: 
•félénk, sőt gyáva az, ki önszemélyét félti, midőn 
hazájának sorsa forog kérdésben r de ki maga 
nem fél, hanem félti a hazát, óvatos nem azért, 
hogy magát baj ne érje, hanem, hogy a haza ne 
szenvedjen, az — uraim, nem félénk, nem gyáva. 
Önsorsunkról magunk rendelkezhetünk, s ha 
koezkára teszszük azt, önmagunk szenvedjük 
kárát. De mások sorsát, mit a bizalom hitünkre 
bizott, a haza sorsát, mely becsesebb előttünk 
saját életünknél, féltenünk kell minden veszély- 
től, s a szeretet óvatosságával kell azt megőriz- 
nünk ; koczkáztathatunk mindent a hazáért, de 
a hazát koczkáztatnuiik nem szabad, o 

A jelen alkalommal azonban az országgyűlés 
elismerte, hogy a férfi, a ki elővigyázatra intett, 
mikor az uralkodó izgatottság honfítárdai közt 
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merészebb politikát követelt, a ki ssembeszállott 
a fébreértéssel, sőt a gyanúsítással inkább/ mint* 
sem hogy hazájának érdekeit veszélyeztesse, és 
a lelkiismeret szavára ne hallgasson, elég meré- 
szen volt képes szólni, mikor azt hitte, hogy 
ennek elérkezett az ideje. 

A második felirat egyhangúlag elfogadtatott 
8 Bécsbe felküldetett a törvényhozás mindkét 
házának tiltakozásával az 1848: IV. tcz. meg- 
szegése ellen, a mely megállapítja, hogy ; « Az évi 
ülés az utolsó évröli számadásnak, és következő 
évi költségvetésnek a minisztérium által leendő 
előterjesztése, s az irántok való határozatoknak 
meghozatala előtt be nem rekesztethetik, sem az 
országgyűlés fel nem oszlattathatik». 

E feliratnak, az elitélt országgyűlés végren- 
deletének, sikertelensége előre látható volt. 

A bécsi magyar tanácsosok törekvései ellenére 
az országgyűlés feloszlattatott, és visszaállíttattak 
az ideiglenes rendeletek, melyek az alkudozások 
kezdete előtt érvényben voltak. Számos megye* 
gyűlés tiltakozott az országgyűlés feloszlatása 
ellen, többek közt a pesti is, hol szeptember 
30-ára közgyűlés hívatott össze. De a törvény- 
hatósági szabadság rövid időköze legalább a 
jelenre elmúlt. 

Midőn a közgyűlés tagjai a kitűzött napon 
megjelentek, a termet a katonaság foglalta el és 
a 750 bizottsági tag kénytelen volt hazatérni a 
gyűlés megtartása nélkül. 
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November elején királyi rendelet bpcsáttatott 
ki, mely a magyar alkotmányt felfüggesztette, a 
megyei hatóságokat átalakította, s új, a központi 
kormánytól függő tisztviselőket nevezett ki. 

Deák még egyszer figyelmeztette a nemzetet, 
hogy ezen önkényes rendszabályok által magát 
el ne ragadtassa erőszakoskodásra és semmi szin 
alatt el ne hagyja a törvényesség alapját. 

«Ez azon biztos tér, — úgymond — a melyen 
fegyveres erő nélkül fegyveres erő ellenében is 
megállhatunk. A törvény oly nyugalmat ad a 
léleknek, hogy a legsúlyosabb eseményeket is, 
ahhoz ragaszkodva, be lehet várni ; és épen ez 
idézi elö azt, a mi a tűrésnél legfőbb, hogy mél- 
tósággal tűrjünk, mert a méltóságot a törvényes- 
ség adja meg és semmi más. » 

Az alkudozások megszakítása után az ország- 
gyűlés feloszlatásával a vezér maga, a nemzet 
képviselője a magánéletbe visszavonult. 

A nyarat ez időn át főkép sógorának jószágán 
töltötte Szent -Lászlón, a telet az Angol királyné 
vendéglőben Pesten. 

Hímevének tetőpontján sem lehetett Deákot 
arra birni, hogy a politikai szereplő egyéniség 
külsőségeit kövesse. «A haza bölcse », a kitűnő 
államférfi, a ki hazája jogainak mesteri védelme 
által magára vonta Európa figyelmét, mindig 
ugyanazon házias egyszerűségű életet folytatta, 
a melyhez harmiucz év előtt a pozsonjd ország- 
gyűlésen szokott mint fiatal követ. 
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Ugyanazon napon,* a melyen az országgyűlés 
felosáattatott és ennélfogva vége szakadt a 
további alkudozás minden reményének, Deák 
Ferenczet, a mint mondják, benső baráíjai tár- 
saságában derülten lehetett látni kedvencz séta- 
helyeinek valamelyikén Pest környékén, mintha 
a főváros bármi csendes polgáránál nem lenne 
több része a kor politikai eseményeiben. Ha min- 
den fitogtatás! és szükségtelen nyilvánosságot 
kikerült, másrészt bizonyára nem mondhatni 
Deákról, hogy hirnevét az elzárkózás rejtelmes- 
sége által iparkodott növelni. Minden nap lát- 
ható volt vagy Pest utczáin járkálva az elma- 
radhatlan szivarral szájában, beszélgetésben meg- 
hitt barátjainak valamelyikével, vagy a Duna 
jobb partján emelkedő hegyek gyepes lejtőin 
sétálva, vagy az Angol királyné vendéglő ebéd- 
lőjében az élénk beszélgetést hallgatva, néha- 
néha valamely felhevülő vitatkozást humoros 
megjegyzéssel vagy intéssel félbeszakítva, mely- 
nek több hatása volt a közvéleményre, mint fél 
tuczat vezérczikknek. 

Látszólagos lelépése mellett is a kiváló hely- 
ről, melyet az elmúlt néhány hónap alatt Európa 
szeme láttára elfoglalt, Deák egyáltalán ki nem 
bocsátotta kezéből a gyeplőt, melyet oly mes- 
terileg tudott tartani és kész volt hazájának 
vezetését folytatni, ha az idők új előhaladásra 
megérnek. 

« Várhatunk », mondta büszkén egy osztrák 
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miniszter, mikor Magyarorsziág terveit meg- 
akasztotta. 

« Várhatunk)) volt Deák jelszava, a mint a 
maga és hazája részére a politikai tétlenség má- 
sodik korszakába belenyugodott. 



XXTII. FEJEZET. 

Schmerling lovag birodalmi parliamentje. — A teljes Beichstath. — 
A szűkebb Beiohsrath. — Erdély képviselőket küld a Beichsrafhba. — 
Sohmerliog lovag nehézségei a miniszterek és szabadelvű támogatói közt 
az alsóházban. — Növekvő elégűletlenség a dolgok létező állapotával. — 
Deák nyngodtan várja a körülmények nyomását. — Magyarország a pro- 
visorinm alatt különbözik Magyarországtól a Bach-rendszer alatt. — A ki- 
egyezés iránti hajlam. — A császár és Beák egy ozélra törekesznek. — 
Változás lehetetlensége, míg Schmerling hatalomban marad. — A minisz- 
térium a birodalmi alkotmány íentartásához kötve. — Hivei támogatását 
a külügyi bonyodalmak alapján követeli. — A császár kegyes szándokai 
Magyarországot illetőleg. — A Lastkandl és Deák közötti vita. 

Négy évig az osztrák alkotmány Schmerling 
lovagtól nyert alakjában nehézkes és bizonytalan 
állapotban tengődött. 

A belügyminiszter tehetségének és ügyes 
kezének erős bizonyítékául szolgál, hogy oly 
igen mesterséges és egyirányú gépezet csak any- 
nyi ideig is fennakadás nélkül birt működni. 

A « teljes Beichsratht elmélete, a melyhez a 
különböző tartományi gyűléseknek a februári 
pátens értelmében képviselőket kellett válasz- 
tani, puszta elmélet maradt, miután a magyar és 
horvát országgyűlések megtagadták a császári 
kormányzatnak az engedelmességet. 

Az új parliament első két ülésszaka alatt a 
törvényhozó gyűlés tehát csupán szűkebb Eeichs- 
rathnak tekintetett ; bár szabadelvű támogatóit, 



az alkotmánypártot kielégítendő, Schmerling lo- 
vag nem tekintve a csehek és konservativok tilta- 
kozásaira, megengedte az alsó háznak, hogy az 
állami költségvetést tárgyalja, mintha teljes 
Eeichsrath volna, mely egyedül lett volna illeté- 
kes az egész birodalom közös ügyei fölött hatá- 
rozni. 

Az 1863-iki ülésszak alatt módot találtak a 
tényleg létező szűkebb Reiehsrathra átruházni 
a teendőket, a melyeket a februári alkotmány 
szerint a szerencsétlenségre nem létező teljes 
Eeicksrathnak kellett volna eszközölni. 

Az erdélyi országgyűlés újonnan megállapí- 
tott választási törvényekre alapítva, és a magya- 
rok visszavonulása után kizárólag szász ós oláh 
nemzetiségűekből összealkotva, elfogadta a feb- 
ruárusi pátens intézkedéseit, és képviselőket kül- 
dött Bécsbe a Reichsrathba. 

Ekkor kijelentetett, hogy az erdélyi képvi- 
selők jelenléte elegendő a teljes Eeichsrath kiegé- 
szítésére. Visszavonulásukkal a házból jelenet- 
változás állott be, s a gyülekezet egyszerre szű- 
kebb Reichsrathtá vált, s így tisztelettel a classikai 
drámákhoz méltó egységekre az egy és más tes- 
tületre tartozó ügyek egy napon, egy helyütt és 
ugyanazon személyek által voltak tárgyalhatók. 
Ennél nem lehetett leleményesebb módot találni, 
hogy az elmélet követelményeit a tények való- 
ságával kiegyeztessék. 

Végre is azonban a központosító szabad- 
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elvűek kívánalmai kielégítésének feladata az 
alsó házban és egyidejűleg a jó egyetértés fenn- 
tartása a nemnémet képviselőkkel és a konserva- 
tivokkal még Schmerling lovag erejét is túl- 
haladta. Helyzete különös volt ; a minisztérium- 
nak és a febmárusi pátenssel azonosított alkot- 
mánynak fö támogatói az előhaladt német 
öszpontosítók voltak, a kik a pátens intézkedé- 
seinél fogva oly ellenőrzési hatalmat nyertek a 
pénzügyek fölött, hogy igen tetemes befolyást 
gyakorolhattak, mikor a költségvetés az alsó 
házban tárgyalás alá került. 

De a miniszter tudta, hogyha az alkotmány* 
párt jogát igen is szabadon gyakorolja és túlerős 
hangon követel fontos változtatásokat, melyek, 
mint a miniszteri felelősség elismertetése, hatalmi 
körén kívül estek s a minisztertanácsnak egy- 
általán nem voltak Ínyére, az egy miniszter által 
oktroyált parliamentáris kormányzat egész rend- 
szerét valamely nagyobb kegyben álló utód visz- 
szavonhatja. 

E szerint az alkotmány fő szerzőjének állá- 
sára nézve egyaránt veszedelmes volt mind a 
szabadelvű támogatók követelményeinek meg- 
tagadása, mind teljesítése. A pénzügyi zavarok- 
kal, melyeket az alsóház folytonos vitái eredmé- 
nyeztek vagy legalább gyarapították, a nemnémet 
nemzetiségek közt növekvő elégületlenséggel, a 
változás iránti vágygyal szemben, naponként új . 
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alapot nyert a Magyarországgal váló kiegyezés 
szüksége. 

A kisérletekben, kielégítő kibékülést létesí- 
teni, a melyek a magyar tanácsosok legodaadóbb 
törekvéseit vették igénybe az októberi diploma 
közzététele előtt, Deák nem vett részt, mivel azt 
hitte, hogy a körülmények akkor nem érettek a 
megoldásra, a mely bármi kívánatos is volt ma- 
gában, soha sem volt elérhető a szükség segélye 
és az események nyomása nélkül. 

« Tudta — írja róla Csengery — hogy a béke 
fejedelem és nemzet közt s a monarchia két 
állama között csak úgy szilárdulhat meg, ha a 
kiegyezés mint politikai szükség, úgy szólván, 
magától megy véghez. • 

De az ügyek állása Magyarországon ez idő- 
ben még a provisorium alatt is tetemesen külön- 
bözött a Bach-rendszer korszakának tiz évi álla- 
potától. A hallgatag, reménytelen ellentállás 
helyét bizonyos körökben nem ugyan a barátság, 
hanem a kiegyezésre hajlandóság érzete foglalta 
el, — készség a szövetséges kezet elfogadni, ha 
őszintén nyújtják. Az előbbi évek keserű tartóz- 
kodó gyűlölete szünőfélben volt és a birodalom 
nemnémet lakóinak viszonya a magyar társalatt- 
valók iránt inkább javult mint romlott a magyar 
országgyűlés állhatatos ellenkezése folytán a 
februárusi pátens központosító intézkedéseivel 
szemben. 

Hogy az országban még uralgott az elégület- 
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lenség és ellenséges érzület, azt eléggé bizonyí- 
tották az összeesküvések és titkos alkudozások, 
melyeket az osztrák kormány időről-időre fel- 
fedezett, Magyarország gyanús magatartása há- 
rom évvel utóbb az osztrák-porosz háború alatt, 
és a párt nagy száma és ereje, mely később az 
országgyűlésen erőteljes ellenzéket képezett a 
magyar kormánynak és azl867-iki kiegyezésnek. 

De másrészről ezen négy év folytán, a melye- 
ken át Magyarország az önkényuralom második 
korszakát élte, nem hiányoztak annak jelei, hogy 
bár megszakittattak az alkudozás fonalai az or- 
szággyűlés által, mégsem voltak elzárva a két 
ország vezérlő államférfíai közt a közlekedés 
csatornái. 

Volt legalább két férfiú a birodalomban, ki 
arra el volt szánva, hogy a mennyiben befolyá- 
suk és jóakaratuk érvényesülhet, Ausztria és 
Magyarország módot találjanak a múlt viszályait 
megszűntetni és egy többé nem erőszakra, hanem 
érzelem, és érdekközösségre alapított államot al- 
kotni. A császár és Deák Ferencz állandóan egy 
czélt követtek, bár különböző helyzetöknél fogva 
különböző álláspontról közeledtek felé. 

A mig azonban Ausztriában a fennálló minisz- 
térium vezérszelleme hatalomban maradt, erköl- 
csileg lehetetlen volt, hogy az egyesült magyar 
nemzet az országgyűlés második feliratában elő- 
adott igényei kielégíttessenek. Schmerling lovag 
nem kevésbbé teljesen volt a szoros központosítás 
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politikájával azonosítva mint Deák Ferencz a 
nemzeti önkormányzat és történeti jogok fenn- 
tartása ügyével. Minthogy a februárusi pátens- 
ben kifejtett alkotmánynak sikere képezte a 
miniszter létjogát, ép oly lehetetlen lett volna 
neki a magyar országgyűlés előterjesztéseinek 
engedni, mint a minő képtelenség lett volna, 
hogy a pesti népszerű vezér miniszteri tárczát 
vállaljon, és a bécsi Eeichsrath tárgyalásaiban 
részt vegyen. Nem meglepő tehát, hogy a provi- 
sorium első éveiben tett különböző kisérletek 
egyetértésre jutni a két párt közt Ausztriában és 
Magyarországon sikertelenek maradtak, hogy a 
gróf Apponyi által a magyar államférfiak tanács- 
kozmányán 1862-ben előadott programm elfogad- 
hatatlannak mutatkozott Bécsben, valamint hogy 
nem talált jobb sorsra az 1847-iki szabadelvű 
programmra alapított kiegyezési javaslat sem, 
melyet gróf Forgách terjesztett elő 1863-ban, 

A míg Schmerling lovag a szűkebb Eeichs- 
rathban a német szabadelvűek támogatására szá- 
míthatott és biztosíthatta a létező alkotmány 
tűrését, ha nem is teljes szívvel való elfogadását, 
az udvari párt és a felsőház részéről addig fenn- 
tarthatta állását oly engedmény szüksége nélkül 
a magyarok számára, a mely tényleg megbontotta 
volna a fennálló központosítási uralom arányos- 
ságát és a birodalomban való szilárd meggyöke- 
rezésének legjobb esetben is kétes kilátását csök- 
kentette volna. 
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Minden kiegyezési javaslat tehát, bármi ok- 
szerűeknek látszottak magyar indítványozóik 
előtt, a dolgok természeténél fogva csak azon 
kikötéssel találkozhatott, hogy az októberi di- 
ploma és a februárusi pátens állami alaptörvé- 
nyeknek tekintessenek, a melyektől hincs további 
felebbezésnek helye. 

A minisztérium vonakodása továbbá a min- 
dig ébren tartott magyar kérdés megvitatásába 
bocsátkozni, alkalomszerű igazolást talált a kü- 
lönböző külügyi bonyodalmakban, a melyek 
lehetségessé tették az otthoni elégületlen poli- 
tikusok akadékoskodásait azon minden feleletet 
kizáró ürügy alatt elhallgattatni, hogy midőn 
külügyekkel foglalkozik, a tényleges kormány- 
nak szüksége van az egész súlyra és tekintélyre, 
melylyel az állam alkatrészeinek legalább látszó- 
lagos támogatása és szentesítése által felru- 
házható. 

. De bármelyek lettek is légyen a kormány 
igényei, a fejedelem maga soha sem habozott 
kegyes szándokaiban magyar alattvalói iránt. 
Forgách gróf kérelmére s a minisztertanács köz- 
bejötte nélkül 1862-ben általánosan megkegyel- 
mezett a császár a politikai foglyoknak Magyar- 
országban, és körülbelül ugyanazon időben egv 
királyi leirat subventiót engedett a magyar mú- 
zeumnak és színháznak. 

Néhány szó, melyet a császár a gazdasági 
egyesület küldöttségéhez intézett, mély benyo- 
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mást keltett Magyarországon, és a hivatalos tár- 
gyalások ismételt meghiúsulása által sem elfojt- 
ható eredményt gerjesztett. « Ki vánságom», monda 
Perencz Jözsef, « Magyarországot nemcsak anyagi 
tekintetben, hanem különben is kielégíteni)). 

Magyarország állami jogainak kérdése 1864 
őszén ismét kidomborodott a közvélemény előtt, 
Lustkandl bécsi jogász, Schmerling lovag politi- 
kájának buzgó híve és a nagy magyar államférfiú 
közötti vita alkalmával. Ezúttal Deák három évi 
hallgatását törte meg erőteljes válaszszal dr. Lust- 
kandl érveire, a melyben kimutatta a jogvesztés 
kényelmes elméletére való hivatkozás veszélyeit, 
minthogy az elmélet épen úgy lett volna a 
korona jogszerű tekintélye ellen fordítható, mint 
a nemzet történeti jogai ellen. 

A következő évben kézzelfogható volt, hogy 
a magyar kérdés oly fejlődési szakba lépett, a 
melyben megoldása túlesett bárminő tudós taná- 
rok és jogászok körén; és hogy politikai, nem 
jogi tekinteteknek jut a szerep. 



XXIV. FEJEZET. 

Ansztria bizonytalan helyzetének oka. — Különböző politikai irányok. — 
A nagy német politika. — A frankfurti conferentia. — Az alkudozánok 
megújitása a magyar mágnásokkal. — Deák húsvéti czikke a Pesti Napló- 
ban. — Hivatkozás a kormánytól a fejedelemhez. — A közös ügyek 
létének elismerése. — Deáktól sugalmazott levelek a Debatte-baxi. — A ma- 
gyar igények kifejtése minden Magyarországban levő pártot kielégít. — 
Leküzdendő nehézségek. — A császár útja Pestre. — Majláth kanczellár, báró 
Sennyei tárnokmester. — E kinevezések arról tanúskodnak, hogy a kon- 
servativ, nem a szabadelvű párttal szándékoznak alkudozni. — Csapás a 
Schmerling-miniszteriumra. — A költségvetési viták további zavart okoz- 
nak. -- Schmerling lovag lemondása. — Gróf Belcredi belügyminiszter. 
— A Kcichsrath bezárása. — Rainer föherczeg beszéde. — Egy bekövet- 
kező politikai változás előjelei. 

Egy franczia író Ausztria veszélyes és bizony- 
talan helyzetét a szerencsétlen szükségnek tu- 
lajdonította, mely az utolsó száz év folyamán 
arra kényszerítette, hogy egymás után négy 
különböző politikai irányt kövessen. Először a 
dunai politika, mikor a birodalom ereje a török 
hatalom ellen fordult. Ez irány elhagyatván és a 
törökországi keresztyén fajok pártolásának sze- 
repe kizárólag Oroszországnak engedtetvén át, 
olasz politika kezdődött, melyben az osztrák 
érdekek a pápai és császári fennhatóság fenntar- 
tásával azonosultak a nemzet ellenére, az osz- 
trák csapatok Plorenczet és Milánót elfoglalták 
s fekete-sárga zászló lengett St.-Angelo vára 
fölött. Az olasz politika összeomlásával 18o9-ben 

Deák Fcrencz. li 
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teljesen önálló német politika fogadtatott el és a 
nagy német eszme,, melyet a német szabad- 
elvűekre még vonzóbbá tett összeköttetése az 
alkotmányosság első megállapításával Ausztriá- 
ban, Schmerling lovagban tehetséges és buzgó 
szószólóra talált. 

De a HohenzoUernek növekvő befolyása Né- 
metországban , Ausztria sikertelen törekvései 
Európától az 1863-diki frankfurti conferentián 
követelt kiváló helyzet elismerését mint a német 
szövetség fejéét megnyerni, Magyarország és a 
birodalom nem német tartományainak hideg kö- 
zönye együttesen azon meggyőződést erőszakol- 
ták a Habsburg császárra, hogy a körülmények 
nem kedveznek nagyravágyásának osztrák Nagy 
Károlylyá válni. 

Ha szükség volt Sadovára, hogy Ferencz 
József tanácsosai belássák a fontos igazságot, 
hogy az osztrák birodalom biztossága és nagy- 
sága uralmának megszilárdításában^ nem kiter- 
jesztésében áll, úgy látszik, hogy a fejedelem 
maga korábban meggyőződött, hogy a nagy 
német politika tisztán magában véve nem meg- 
bízható alap, ha birodalmát mint egységes és 
hatalmas államot fenn kívánja tartani. 

A Magyarországgal való alkudozás kérdése 
1864 vége felé ismét előtérbe tolulván, minden 
szem még egyszer Deák Ferencz felé fordult. 
Ez által a konservativ mágnások megemlékezve 
a nehézségekre és félreértésekre^ a melyek útját 



211 



állották jóakaratú igyekvéseiknek az októberi 
diplomát a magyar nemzetnek elfogadhatóvá 
tenni, elhatározták, hogy nem lépnek a sorom- 
póba a német miniszterek ellen, mint sereg nél- 
küli vezérek, s ennek folytán Majláth és báró 
Sennyei Pestre utaztak, hogy ott Magyarország 
valódi képviselőjével tanácskozzanak, mielőtt 
Bécsben további alkudozásokba bocsátkoznak. 

A hires húsvéti czikkben, mely 1865 tava- 
szán megjelent a Pesti iVopZó-ban, Deák feltün- 
tette, mily szellemben készül a kibékülés ezen 
új kísérletét fogadni. A korona bécsi miniszterei- 
től magához a fejedelemhez fordult. A viszályok 
okai, jelentette ki a húsvéti czikk, melyek oly 
gyakran keletkeztek Ausztria és Magyarország 
közt és többször végleges felbomlással fenyeget- 
ték a monarchia egységét, minden egyes esetben 
nem Magyarországra voltak visszavezethetők, 
hanem azon osztrák államférfiakra, a kik alkot- 
mányát és törvényeit megtámadták. Kimutatta, 
hogy a magyar alkotmány sohasem állott ellen- 
tétben a monarchia biztosságával, sőt annak 
útján a nemzet veszély idejében mindig erély- 
lyel, néha fényes sikerrel teljesítette kötelezett- 
ségeit a birodalom védelme tekintetében. Elis- 
merve az Ausztria és Magyarország közötti kibé- 
külés reményének hiábavalóságát, ha az a hata- 
lom polczán levő miniszterek nézetváltoztatására 
alapíttatik. Deák a fejedelem bölcseségére és 
igazságszeretetére hivatkozott, kijelentve egyút- 

14* 
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tal, hogy mig a magyar nemzet soha sem fog alkot- 
mányos függetlenségéről lemondani: kész lehet 
ennek visszaállítása után oly törvényes rendsza- 
bályokat eszközölni, a melyek szükségeseknek 
mutatkozhatnak törvényeit a monarchia fenn- 
állásával összhangba hozni. 

Mikor a magyar országgyűlés első feliratá- 
ban Deák honfitársai nevében szólva kijelen- 
tette, hogy Magyarország kész esetröl-esetre és 
külön alkalmakkal tárgyalásba bocsátkozni az 
örökölt tartományok alkotmányos népeivel, e 
kifejezés a szélső párt részéről szenvedélyes til- 
takozásokkal fogadtatott; ürányi Pál megje- 
gyezte, hogy «azon mondat, esetröl-esetre egye- 
nesen a Beichsrathba vezet ». De Deák akkor 
keresztülvitte nézetét s most sem habozott ugyan- 
azon józan és egészséges államférfiúi irányt kö- 
vetni. 

A húsvéti czikk teljesen elismerte a biroda- 
lom mindkét felére közös ügyek létét ; sőt a 
közös ügyek kifejezésének még bővebb értelmet 
adott, mint a minőt a népszerű vezértől vártak ; 
mindig azonban annak feltételezésével, hogy 
elintézésök nem lesz a Beichsrath parliamentáris 
többsége eldöntésére bizva, hanem a czélra kine- 
vezett küldöttségek közti kellő tanácskozás útján 
eszközöltetik. 

A húsvéti czikkben a Deák-párt szólott. Rö- 
vid időköz után válasz hangzott vissza a konser- 
vativ mágnások és szövetségeseik részéről Bécs- 
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ben. Mintegy bebizonyítására annak, hogy im- 
már teljes összhang állott fenn a magyar mág- 
nások ós honfitársaik tömege közt, a Pesti Napló 
czikkének kiegészítéséül egy levélsorozat jelent 
meg, melyet Deák sugalmazott, és a Debaite, a 
konservatív párt közlönyének hasábjain látott 
napvilágot. 

A közös ügyek létének elismerésében és a 
javaslatban ezeket e czélra kinevezett küldött- 
ségek által tárgyalni, a cselekvés oly alapja téte- 
tett le, a melyben a szélsőbal kivételével minden 
párt Magyarországban megegyezhetett. 

A leveleket a Debatte-han, melyek mint a 
magyar közvélemény hiteles kijelentései szere- 
peltek, széles körben olvasták a Lajtha mindkét 
partján s így kedvező hatást gyakoroltak válsá- 
gos perezben, mikor a Schmerling lovag és sza- 
badelvű támogatói közti viszonyok a Beichsrath- 
ban folyvást bajosabbakká váltak a miniszter 
képtelensége miatt az alsóházi német többség 
igényeit kielégíteni s ez utóbbinak vonakodása 
miatt a császári kincstáron könnyíteni, míg 
követeléseik nem teljesíttetnek. 

Magyarország nézetei és óhajai, a mint a 
Debatte -h&n előadattak, a pragmatika sanctio 
teljes elfogadásán alapultak. Ez alapszerződés 
értelmezése által két jelentékeny és tagadha- 
tatlan tény ismertetett el. Először, hogy vannak 
az osztrák birodalom minden részét közösen 
érdeklő ügyek; másodszor, hogy a birodalom 
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közös ügyei csupán annyiban azok, a mennyiben 
közös kezelésök a monarchia biztosságára szük- 
séges. 

Miután kimutatja, hogy a pragmatica sanctio 
az osztrák monarchiában levő minden tarto- 
mányt egy közös uralkodó alá tartozónak tekint, 
és az uralkodó hatalmának és méltóságának 
fenntartását közös ügy gyanánt fogja fel, és hogy 
egyszersmind kölcsönös védelemre kötelezi a bi- 
rodalom különböző országait, a Debatte írója 
ebből azt következteti, hogy a kül- és hadügy 
kezelése közös ügyek. Az e czélra szükséges 
pénzeszközökről való gondoskodás szintigy ugyan- 
ezen tekintet alá kerül; a magyar pénzügymi- 
niszter ennélfogva köteles Magyarország kellő 
quotáját a császári kincstárnak át szolgáltatni, 
míg az országgyűlésre marad azon belső pénz- 
ügyek elintézése, a melyek nem közösek a mo- 
narchiára nézve. 

Ezen előzményekből Magyarország állását 
illetőleg a fejedelem és az osztrák birodalom 
egyéb tartományai irányában az író azon követ- 
keztetést vonja le, hogy központi parlament 
Bécsben, mely nem csak a közös ügyekre, hanem 
a magyar belkormányzatra nézve törvényhozás 
volna : lehetetlen, hogy külön minisztérium Ma- 
gyarország részére nélkülözhetetlen, és hogy a 
birodalom két fele mint egyenjogú két tarto- 
mányösszeg tekintendő. 

Magyarország helyzetének nem képzelhetni 
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sikeresebb kifejtését, mely inkább letl volna 
képes minden részről Magyarországban a legkivá- 
lóbbak helyeslését és hozzájárulását megnyerni. 
A konservativ mágnások teljes igazságot láttak 
szolgáltatva nézetöknek, a közös cselekvés szük- 
ségéről a birodalom méltóságát és egységét illető 
ügyekben. A Deákpárt, a mérsékelt szabadelvűek 
általában elismerték, hogy a kiemelt elvek nem 
foglalnak magokban elvfeladást azon régi alkot- 
mányos függetlenségre nézve, a melyet oly szor- 
gosan őriztek meg Schmerling lovag német 
alkotmányosságának alattomos támadásai ellen. 

Még a nehézségek tömkelegén kellé 1865 és 
1867 közt keresztülhatolni; de Deák soha sem 
vesztette el a fonalat, mely arra képesítette, 
hogy hazáját biztosan keresztülvezesse húsz év 
bajain és bonyodalmain, és a mely végre is az 
óhajtott czélhoz juttatta. Magyarország 1865-ben 
Deák tollával ugyanazon elveket követelte, ugyan- 
azon jogokat igényelte, ugyanazon aggodalmas 
tiszteletet szolgáltatta és kivánta a törvény és 
igazság részére, mint 1847-ben. 

Hosszú időköz múlt el, a mióta a fényes 
remények, a melyek teljesedése akkor oly közeli- 
nek látszott, elenyésztek. 

Vajon az 1865-iki remények ugyanily gyors 
eltűnésre voltak rendeltetve ? 

Magyarország hivatkozása a fejedelemre nem 
maradt meghallgatatlan. Ugyanazon év június 
havában a császár saját kezdeményénél fogva és 
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a mint hírlett, minisztereinek óhajtásai ellenére 
leutazott Budapestre, ezúttal, hogy budai királyi 
palotájában magyar alattvalóit szemtöl-szembe 
lássa. 

Az utolsó alkalom, a melyen a rendek a 
kihallgatási terembe összegyülekeztek, az volt, 
midőn a királyi leiratot meghallgatták, níely fel- 
hívta Magyarországot, hogy a nemzet ősi alkot- 
mányáról lemondjon és olvadjon be az osztrák 
birodalomba. 

A fagyos hallgatás helyett, melylyel négy év 
előtt a trónizenet fogadtatott, a terem most 
visszhangzott az összegyülekezett urak éljenei- 
töl, mikor Ferencz József a magyar nyelv azon 
tökéletes kiejtésével, a mely maga elragadta 
magyar alattvalóit, Magyarországgal meleg ro- 
konszenvet kifejező beszédet mondott, bár tar- 
tózkodott idő előtti Ígéretektől, melyek túlságos 
várakozásokat gerjeszthettek volna és a végleges 
kiegyezés müvét nehezíthetnék. 

Scitovszky bibornok, az ország tiszteletre- 
méltó herezegprimása végre megnyerte a fejede- 
lemnél való kihallgatás azon kedvező alkalmát, 
melyet hiába keresett az utolsó királyi látogatás 
alkalmával Pesten 1857-ben; a császár felszólalá- 
sának végeztével neki jutott az ország nevében 
kijelenteni, mit vár a nemzet a királytól, és 
ő felségét biztosítani, hogy minden alattvaló 
szíve híven ragaszkodik a fejedelemhez, a ki 
jogaikat biztosítja. 
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A királyi látogatás Magyarországon rövid 
tartamú volt ugyan, de bőven nyilt alkalom 
bebizonyítani — ha ugyan a bizonyságra szük- 
ség volt — hogy a magyarok lovagias hűsége 
nem volt csak a múlté, és hogy a kisérlet az 
oroszlánt barlangjában fölkeresni, nem volt késő 
a sikerre. A király fogadtatása a nép tömege 
által nem volt kevésbbé szives, mint az, mely- 
ben a főurak részesítették. Ugyanaz nap estéjén, 
a melyen a mágnásokat fogadta, a császár lako- 
mát adott budai palotájában. A mint a Dunát 
koronázó erkélyről letekintett a lelkesült tö- 
megre, a mely a két testvérváros utczáit és széles 
rakpartjait benépesítette, a~ mint riadalukat hal- 
lotta, a mint a szokatlan és oly lelkesedéssel 
fogadott vendéget üdvözlő öröm kifejezését látta 
a fényes kivilágításban: Ferencz József méltán 
érezhette, hogy csak a balkormányzat és félre- 
értés gonosz végzetességének köszönhette, ha a 
magyar királyság az osztrák birodalomnak nem 
vált erejévé, hanem gyengeségévé. 

Kevéssel a császár visszatérte után Pestről a 
néraet minisztereket Bécsben meglepte a hír, 
hogy Majláth elfogadta az udvari kanczellári 
hivatalt, magyar társa, a tárnokmester, báró 
Sennyei levén, azon konservativ mágnások egyike, 
a ki legkészségesebben ismerte el annak szük- 
ségét, hogy a jövőre Magyarországon Deákkal és 
pártjával kell összhangban eljárni. 

A bizonyság, a melyet e kinevezések azon 
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szándokról szolgáltattak, hogy Magyarországon 
a konservativ s nem a szélső szabadelvű párt 
által fognak az alkudozások folytattatní, új csa- 
pás volt a Schmerling-miniszterium máris csök- 
kenő hatalmára, hiszen Schmerling lovag állásá- 
nak növekvő nehézségei közt nagy részben azzal 
tartotta magát, hogy támogatóinak a Magyar- 
országgal való gyors kiegyezés kilátását nyújtotta 
mind a két ország szélső szabadelvűéinek meg- 
felelő feltótelek alatt. 

Az utolsó cseppet zavarai kelyhébe a költ- 
ségvetési viták öntöttek a felső házban. Néhány 
héttel utóbb Eainer főherczeg, Schmerling lovag 
és egész pártja a minisztertanácsban lemondtak 
és gróf Belcredi morva főúr lett belügyminiszter 
gróf Mensdorflf Poully minisztériumában. 

Július 27-kén a Eeichsrath bezáratott Rainer 
főherczeg által előadott trónbeszéddel, a mely- 
ben, miután mind a két ház dicséretet nyert a 
hazafias buzgalomért és fáradhatatlan tevékeny- 
ségéért, melyet tanácskozásaiban kifejtett, kije- 
lentetett, hogy a birodalom általános érdekeivel 
összekötött fontos okok kívánatossá tették a 
monarchia keleti része népeinek törvényes kép- 
viselőit haladék nélkül összehívni ; és így szük- 
ségessé vált, hogy a Eeichsrath ez ülésszakban 
az 1866-ki költségvetés tárgyalásától tartózkod- 
jék. A politikai láthatáron függő változás jelei 
szembetűnők voltak a beszéd zártételeiben; a 
melyekben kifejezést lelt a remény, hogy «az 
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Összes királyságokat és területeket közösen meg- 
illető jogok közös kezelése a közvetlen jövőben 
szilárdan egyesíteni fogja a birodalom népeit — 
oly vágy, a moly a monarchift létföltételei elis- 
merésén alapúi ». 



XXV. FEJEZET. 

Az 1861-iki íebmári alkotmány felfüggesztése. — A szeptemberi mani- 
fesztum. — A magyarok és a foederalisták megegyezése. — A megegyezés 
kAztök inkább nemleges mint tényleges. — Terjedt politikai ellentétek 
Ausztriában. — Véleménykülönbség a szeptemberi manifestumot illetőleg. 

— Az országgyűlés megnyitása Pesten személyesen a császár által. — 
Deák határozott eltőkélése a jogfolytonosság számára szigorú tiszteletet 
köTetelni. — A trónbeszéd kibékítő hangja. — Deák válasza az 1866. 
februárusi feliratban. — A magyar felelős minisztériumra vonatkozó l848-ki 
törvények visszaállitásának és érrényesitésének követelménye. — A csá- 
szár megtagadja. — Az országgyűlés a közös ügyek rendezésére vonatkozó 
terv megállapításával foglalkozik. — A hatvanhetes bizottság. — A méx' 
czins 3-iki leirat rid^ hangjának hatása az országgyűlés yálaszfeliratának 
határozottságában nyilatkozik. — Vonakodás az országgyűlést feloszlatni. 

— Hadizenet Poroszország és Olaszország részéről június 18-án. — A ma- 
gyar orszáj^rgyülési bizottság folytatja a közös ügyek megállapítása és keze- 
lése körüli tárgyalását. — Custozza június 24-én. — Az országgyűlés elna- 
poltatik 26-án. — Magyarország nem rokonszenvez Ausztriával. — Sadowa 

július 3-án. — A prágai béke augusztus 18-án. 

Szeptember havában 1865-ben Európa élénk 
érdeklődéssel új válság fejlődését szemlélte Ausz* 
tria beltörténetében. 

Azon szándokkal, hogy oly kormányformát 
állapítson meg, mely vegyes birodalma jólétének 
leginkább megfelel, az osztrák császárnak bátor- 
sága volt az alkotmányt az alkotmányosság érde- 
kében felfüggeszteni és nyíltan elismerni, mielőtt 
még késő volt, hogy a februáriusi pátens intéz- 
kedései, bármi helyesek elméletileg,, gyakorlatilag 
annyira czélszertitleneknek mutatkoztak a közös 
birodalom igényeire nézve, hogy veszélyessé vált 
azokat még az osztrák alkotmány dicsőséges 
neve alatt is érvényben tartani. 
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A szeptemberi manifestumban ismét teljes 
elismerést nyertek a birodalom különböző tarto- 
mányainak történeti jogai, és helyreállott az 
országgyűlések tekintélye azon kifogásolt sza- 
bályok és választási törvények felfüggesztésével, 
melyeknek elismert czélzata volt a helyi önkor- 
mányzat minden nyomát lassanként eltüntetni, 
és az igazgatási hatalom minden részletét a tar- 
tományi hatóságok kezeiből a központi kormány- 
zat hivatalnokaira átruházni. 

A foederalisták, vagyis tartományi jogok védői- 
nek pártja, fellélegzett. Az 1861 -ki alkotmány 
felfüggesztésében ők, valamint a magyarok a 
czéljaik elérését gátló első akadály megszűnteté- 
sét látták. A csehek, lengyelek és magyarok 
mind egyaránt meg voltak elégedve a Schmer- 
ling-miniszterium bukásával; sőt egy fontos 
czikkben, a mely ez időben egy bécsi lapban 
megjelent s magának Belcredi grófnak tulajdo- 
níttatott, az új manifestum mellett szóló legfőbb 
okok egyike Magyarország magatartására volt 
alapítva az 1861-iki felfüggesztett alkotmány- 
nyal szemben. A magyar országgyűlés, említé a 
czikk, vonakodott képviselőket küldeni a Eeichs- 
rathba, mivel az ország állami alapügyei nem 
voltak még az országgyűlés által a törvények 
értelmében véglegesen megállapítva. Már pedig 
mind az októberi diplomában, mind a februárusi 
pátensben határozottan kijelentetett, hogy az 
ily megállapítás a birodalom alkotmánya érvé- 
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nyének előzetes feltétele. Ennélfogva, így okos- 
kodott, a míg e föltétel nem teljesül s Magyar- 
ország következésképen nem küld képviselőket a 
Eeichsrathba, kérdésbe sem jöhet, hogy a biro- 
dalom képviseletét illető törvény jog szerint nem 
érvényesíthető. 

Szerencsétlenségre, a mint később kitűnt, a 
megegyezés Magyarország és Ausztria vagy nem 
német tartományai közt inkább nemleges ter- 
mészetű volt, a létező rendszer elleni közös 
ellenszenven alapulva, mintsem a vélemények 
valamely tényleges összhangjára alapítva az 
ama helyett elfogadandó állami politika iránt. 

De az első mozgalomban, mely a német köz- 
pontosítok vereségével végződött, még nem ke- 
rült előtérbe a dualismus vagy a foederalismus 
fontos kérdése* A politikai hadjáratban, mely 
1865-ben Európa figyelmét magára vonta, Shmer- 
ling lovag győzedelmes ellenfele, Belcredi gróf 
volt a fgederalista párt reménye, nem gróf Beust, 
a szász államférfi, a ki másfél évvel utóbb oly 
ügyesen elégítette ki az osztrák birodalomra 
válságos korszak kívánalmait az által, hogy 
egybeforrasztotta a német központosító pártban 
és a dualismus magyar szószólóiban találtató 
erőelemeket. 

A politikai vitatkozás bábele, melytől a mo- 
narchia egyik végétől a másikig visszhangzott, 
különös ellentétet képezett a csendhez, mely a 
soknyelvű birodalom fölött századokig uralko- 



dott. S ba a teljés szólásszabadság az alkotmá- 
nyos államnak egyik fö megkülönböztető jele, 
ha a nyelvvel és tollal való politikai vitatkozás 
szakadatlan tevékenysége az állami test egészsé- 
ges életerejének a mérve, akkor bizonyára soha 
sem állott Ausztria hanyatlásától távolabb, soha 
sem volt valójában inkább alkotmányos ország, 
mint 1865 őszén, mikor az alkotmány fel volt 
függesztve, és a kényuralom és reaetió új korsza- 
káról keringtek a jóslatok. 

Két hónappal a szeptemberi manifestum 
közzététele után, a tizenhét tartományi gyűlés 
összegyülekezett. Ezekből tíz a manifestum elvei- 
nek támogatására nyilatkozott szavazattöbbség- 
gel, hét határozatokban vagy a trónhoz való fel- 
iratokban helytelenítésének adott kifejezést. 

Az egyik rész a kormányt azon hitben támo- 
gatta, hogy a szeptemberi manifestum a népek 
szövetségére törekedett, míg a februárusi pátens 
külön szövetség megteremtésére volt irányozva 
a birodalom német lakosai közt. A másik párt 
élénken tiltakozott a politika új változása ellen, 
azon alapon, hogy az alkotmány felfüggesztése 
nemcsak czélszerütlen, hanem törvénytelen is; 
miután «a birodalom némely képviselőinek aka- 
ratos tartózkodása nem foszthatja meg azokat, a 
kik az alkotmányos térre léptek, törvényhozói 
müködésök további gyakorlatától. » 

Ez levén az ügyek állása Ausztriában, minő 
irányt követett Magyarország, ezen legjelentéke- 
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nyebb tényező az osztrák politika szövevényes 
hálójában ? 

Deczember 14-en az országgyűlést Pesten a 
császár személyesen megnyitotta. 

Az alkotmányos élet ezen feléledésével Deák 
Ferencz ismét előtérbe lépett, egyesítve a mi- 
niszter szerepét, a diplomata és pártvezér teendőit. 
Fáradhatatlanul szentelte összes erejét a kibékü ■ 
lés ezen új, az utóbbi miniszteri változások és a 
szeptemberi manifestum közzététele folytán elő- 
állott alkalmának felhasználására. 

Deák el volt tökélve, semmibe se egyezni, a 
mi a jogfolytonosság lánczolata egyetlen szemé- 
nek* elejtését feltételezné; ennélfogva egy, az 
országgyűlés megnyitása előtt novemberben tar- 
tott pártértekezleten elhatároztatott az 1848-diki 
törvények elismerését külön magyar miniszté- 
rium kinevezése alakjában követelni. Egyidejűleg 
azonban Deák óvatosan gondoskodott, nehogy a 
hazájára felderülő új remények az által megron- 
tassanak, hogy a kérdést az államférfiak kizárólag 
csakis magyar szempontból vennék tekintetbe. 

Semmi sem bizonyíthatta határozottabban 
Deák elveinek rendületlen következetességót, a 
törvény szentségét illetőleg, mint az általa ez 
alkalommal fogalmazott felirat tartalma, melyet 
az országgyűlés végre elfogadott. 

A császár kifejezései a megnyitó trónbeszód- 
ben helyesen voltak megválasztva, a magyarok- 
nál alkotmányos jogaikhoz kevésbbé ragaszkodó 
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ÓS a közjog elveiben kevésbbé járatos hűséges 
alattvalók aggodalmainak leküzdésére. «Befejezni 
jövénk» jelentette ki Ö Felsége, «mit uralkodói 
kötelességeink érzetétől áthatva megkezdettünk ; 
saját személyünkben és így annál sikeresebben 
szándékunk eloszlatni azon aggodalmakat, elhárí- 
tani az akadályokat, a melyek eddig a függő köz- 
jogi kérdések elintézését gátolták ». 

Mintán kimutatta, hogy a sikeres megegyezés 
egyik fönehézsége az éles ellentétben állott a 
kívánatos egyetértésre való tekintettel elfogadott 
különböző künduló pontok közt — a jogvesztés 
közt egyrészről, a jogfolytonosság közt másrész- 
ről, — a császár kijelentette, hogy ezen akadályo- 
kat maga elmozdítja, midőn kiinduló pontul egy 
minden részről elfogadott alapot választ, t. í. a 
pragmatika szanctiót. 

Ez alapegyesség míg önkormányzatot bizto- 
sított Magyarország belkormányzatának és tör- 
vényhozásának, egyidejűleg megerősítette a köte- 
léket, mely az egy fejedelem alatt álló országokat 
és tartományokat egy nagy birodalomba kap- 
csolta össze. 

Az országgyűlés ennélfogva felszólíttatott, 
összhangban a pragmatika szanctio elismert el- 
veivel megfontolás tárgyává tenni a módot, a 
melylyel a közös ügyek kezelendők, tanácskozni 
és véleményt mondani a szeptemberi manifes- 
tumról, valamint az 1 860-iki októberi diplomáról 
és az 1861 -ki februárusi pátensről és oaz 1848-ki 

Deák Fer«nes. 15 
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törvények azon rés25ének átvizsgálatát, illetőleg 
módosítását eszközölni, mely a fejedelmi jogok 
hatályára és a kormányzat hatáskörére vonat- 
kozik. » 

((Eszközölhető lesz ekképen, hogy Mi is lel- 
kiismeretünkben megnyugtatva, a kellőleg át- 
idomított és az utókor számára maradandólag 
biztosított magyar alkotmányt királyi eskünkkel 
szentesítvén, feltehessük Szt. István Apostoli 
Elődünk szent koronáját, melybe kedvelt Magyar- 
országunk boldogságát és Népeink törhetetlen sze- 
retetét legragyogóbb ékszerként óhajtjuk beilleszt- 
hetni.)) 

De a napnak sem volt nagyobb sikere a szél- 
nél, midőn Magyarország törvénytisztelő vezérét 
annak feladására iparkodott bírni, a mit hazája 
jövő függetlensége és szabadsága legjelentéke- 
nyebb védvének, fő biztosítékának tartott, t, i. 
szigorú tiszteletet minden részben a jogfolyto- 
nosság iránt. Még a vágy, fele útján találkozni a 
fejedelem és jelen tanácsosai szembetűnő szándé- 
kával Magyarországgal kielégítő egyesség létesí- 
tésére, sem bírhatta Deákot arra, hogy az alkudo- 
zás elfogadott alapjai közé felvegye az októberi 
diplomában és a februáriusi pátensben megállapí- 
tott intézkedéseket. Egészen más volt az Magyar- 
országnak és a birodalom többi tartományai- 
nak ezen okiratokban engedményezett alkotmányt 
mint kölcsönös egyességgel a jövőben kívánatos 
czélt tekinteni ; egészen más volt azt önkényesen 



227 



mint a iovábbi eljárás kiinduló pontját megálla- 
pítani, nem tekintve az intézkedései által érintetfc 
országok törvényes és történeti jogait. 

A februárius 24-iki föliratban tehát Deák 
kénytelennek tartotta magát erőteljesen kiemelni 
az opportunitás tetszetős alapján való túlságos 
engedékenység veszélyét. A balkormányzat nyo- 
morúságaira hivatkozva, a melyekre az ország az 
utolsó tizenhét éven át az opportunitás politiká- 
jának nevében sodortatott, megjegyzi: «Ne cso- 
dájlkozzanak az opportunitás emberei, ha ennyi 
csalódásaink után egy kissé óvatosak vagyunk 
minden tartózkodás nélkül reá lépni azon politika 
ösvényére, melyet ők tanácsolnak. Meg tudunk 
mi alkudni a körűiményekkel, és azt hiszem, 
meg is fogunk alkudni mindenkor, midőn az or- 
szág közjava azt kívánja, és úgy megtörténhetik, 
hogy alkotmányunk felforgatását ne vonja maga 
után.» 

« Előhozzák például őseinket! Áldás ham- 
vaikra ! Ok megtartották a hazát ! De talán még 
több része volt hazánk megtartásában annak, 
hogy a törvényhez ragaszkodtak, mint annak, 
hogy az opportunitás politikáját űzték. Higyék 
el, uraim, ha nagyon könnyen állottak volna az 
opportunitás politikájára, lehet hogy az ország 
most gazdagabb volna, de magyar bizonynyal 
nem volna. » 

« De a ki bármi czélból ámítani akarná 

a népet, hogy bajainak súlyától már meg volna 

15* 
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mentve, ha megtörtént volna a kiegyenlítés, — 
a ki a honpolgárokat arra ösztönözné, hogy ily 
kecsegtetések fejében akár minő kiegyenlítést 
igyekezzék előmozdítani, könnyen csalódhatnék 
számításában. 

Ezsau, midőn éhes volt, eladta jogait egy tál 
lencséért, az igért lencsét megkapta, és mégis 
testvérháború lett a vége. Az ámítók nem volná- 
nak képesek az igért javulást egyhamar eszkö- 
zölni. A nép, mely lemondana jogairól, hogy az 
igért kedvezményeket megkapja, reményeiben 
csalatva mit tenne és mit mondana ? Veszélyes 
játék volna ez és igazságtalan, és épen azért nem 
félek tőle, mert a fejedelem nem akarhat olyast, 
mi az államra nézve veszélyes, s a nép irányában 
igazságtalan. » 

A fölirat elismerte, hogy vannak ügyek, me- 
lyek Magyarországra nézve az örökös tartomá- 
nyokkal közösek, s megígérte, hogy az országgyű- 
lés halogatás nélkül hozzákezd egy törvényja- 
vaslat elkészítéséhez ez ügyek megállapítását és 
tárgyalását illetőleg, valamint tekintetbe fogja 
venni a kormány minden javaslatát az 1848-iki 
törvények átalakítására nézve, de kikötötte egy- 
szersmind, hogy a jogfolytonosság elismerésének 
annyiban minden egyebet meg kell előzzön, hogy 
az említett javaslatokat felelős magyar minisz- 
térium terjeszsze elő, 

«Az ország most is folytonosan absolut kor- 
mányzat alatt ál» ; szól a felírat. « Alkotmányunk, 
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melynek alapján kellene gyakorolnunk a törvény- 
hozási jogot, lényeges részeiben még most is fel 
van függesztve. Szentesített törvényeink, me- 
lyekre nézve Fölséged maga is kegyelmesen el- 
ismeri, hogy alaki törvényességök kifogás alá 
nem eshetik, tettleg nem létezőknek tekintetnek ; 
ellenben oly rendeletek, melyek alaptörvényeink 
mellőzésével, sőt azok ellenére adattak ki, s a 
hon polgárainak legszentebb érdekeit sértik, sőt 
az egyes vallásfelekezeteknek benső nyugalmát is 
folyvást zavarják, most is nagy részben fentartat- 
nak ; parlamenti kormányunk, felelős minisztere- 
ink nincsenek ; a köztörvényhatóságok, megyék, 
kerületek, városok alkotmányos állásukat még 
most sem nyerték vissza, s a közigazgatás minden 
ágaiban absolut rendszer uralkodik. Két, egymás- 
tól független tisztviselői testület viszi hazánk te- 
rületén a közigazgatást, melyeknek egyike sem 
alkotmányos, sőt egyike még azonfelül idegen is, 
a mennyiben a magyar kormányhatalomtól semmi 
függésben nincsen. 

Jogfolytonosságot kérünk tehát Fölségedtől 
törvényeink értelmében, különösen parlamenti 
kormányt, felelős minisztériumot és a köztörvény- 
hatóságok alkotmányos helyreállítását. Mi csak a 
törvény teljesítését kívánjuk ; mert a nem teljesí- 
tett törvény holt betű, jogfolytonosság nélkül az 
alkotmány nem él.» 

A császár nem panaszkodhatott a felől, hogy 
magyar alattvalói a helyzet nehézségeit kifejezé- 
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seik kétértelműsége által növelik. Világos kére- 
lemre ő felsége határozott tagadással felelt. 

Midőn az országgyűlés feliratát átnyújtó or- 
szággyűlési küldöttséget fogadta a budai várpalo- 
tában február 27-én, a császár a miután röviden 
kijelentette, hogy Ausztria népeinek érdekében 
szigorúan ragaszkodni kell a trónbeszédben kifej- 
tett elvekhez, a kihallgatási termet mély csendben 
hagyta el. 

. Deák befolyása alatt azonban az országgyűlés 
a felírat elbátortalanító fogadtatása és az egy hét- 
tel később közzétett királyi leirat némileg éles 
hangja daczára, folytatta az 1848-iki törvények 
Ígért átnézését ; és egy hatvanhét tagból álló bi- 
zottság küldetett ki a vezér által a közös ügyek 
intézésére vázolt tervezet megvitatására. 

De nem mutatkozott az opportunitási politika 
kísértései iránt való engedékenység jele, a ma- 
gyar országgyűlés két héttel később kelt máso- 
dik föliratának határozott majd csaknem fenye- 
gető fogalmazványában. Az első fölirat tervezete 
némi ellenzéssel találkozott a párt konservativ 
részéről, a mely a jogfolytonosság elméleti elisme- 
résével megelégedni óhajtott s az 1848-ki törvé- 
nyek tényleges elismerésének követelésétől el akart 
állni. 

Most azonban a márczius 3-iki leirat által keltett 
kedvetlenség világosan meglátszott az egyhangú 
támogatásban, a melyben a nemzeti meggyőző- 
dést hatalmasan kifejező második fölirat része- 
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sült, « A törvényhozási jog legszebb alkotmányos 
joga a nemzetnek. Fontos és üdvös az országra 
nézve, ha nem létezhetik más törvény, mint a 
melynek alkotásába az ország is beleegyeztt. De 
hogy e jog valóság legyen, múlhatlanúl szüksé- 
ges, hogy az ekkép alkotott törvények végrehajtas- 
sanak és megtartassanak mindaddig, míg azokat 
az alkotmányos törvényhozás a rendes úton el 
nem törli, vagy meg nem változtatja. » 

«Ha a 'végrehajtó hatalomnak joga volna a 
törvényhozás rendes útján alkotott törvényeket 
végre nem hajtani, azok erejét felfüggeszteni, 
rendeletekkel cserélni fel, s a törvényt és alkot- 
mányt mindaddig függőben tartani, míg a rendes 
törvényhozás azokat meg nem változtatja : akkor 
magát a törvényhozási jogot is valósággal a vég- 
rehajtó hatalom gyakorolná, vagyis a törvényho- 
zás és végrehajtás tettleg ugyanazon hatalom 
kezében volna. Felséged az absolutismust fenn- 
tartani, úgy hiszszük, nem akarja. Már pedig a 
törvényhozó és végrehajtó hatalomnak ily egyesí- 
tése, még ha ideiglenesen történik is, valóságos 
absolutismus.)) 

«Nem ilyen jogfolytonosság az, melyet az al- 
kotmányos elv, a törvények, a királyi hitlevelek 
és fejedelmi eskük megalapítottak. A valóságos 
jogfolytonosság nemcsak a törvények alkotásának 
módjára, hanem azok megtartására és végrehaj- 
tására is egyeránt kiterjed. » 

A második íöUrat átnyújtása alkalmával a 
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császár arra szorítkozott, hogy az országgyűlést 
felhívta a közös ügyek intézése körüli tárgyalást 
haladék nélkül folytatni. A külső nehézségek fe- 
nyegetőbbekké váltak, és az intéző körök belátták, 
hogy czélszerütlen volna a türelmetlen tanácso- 
sok tanácsát követni s hónapok müvét felbon- 
tani az országgyűlés feloszlatásával azon remény- 
ben, hogy engedékenyebb többséget lehetne talán 
nyerni. 

Három hónap letűnte előtt az osztrák hadse- 
reg a harcztéren volt, minthogy Poroszország és 
Olaszország június 18-kán egyidejűleg háborút 
üzentek. 

Időközben a tizenötös albizottság a magyar 
országgyűlésen folytatta a munkálatot a közös 
ügyek megállapítása és kezelése körül, és a Deák 
elvein alapuló tervezet további tárgyalásra a hat- 
vanhetes bizottsághoz utasíttatott. 

Június 24-én a császári hadsereg megnyerte a 
custozzai győzelmet. 

Két nappal utóbb a magyar országgyűlés el- 
napoltatott. 

A mint fel lehetett tenni. Deák feltétlenül tar- 
tózkodott minden részvételtől Klapkának és a 
szélső párt más tagjainak kísérleteiben a fejedele- 
men eröszakot ejteni az által, hogy Magyarorszá- 
gon lázadás törjön ki ugyanazon időben, a mikor 
a kormánynak minden erejére szüksége volt, hogy 
a félelmes njugoti ellenséggel szembeszállhas- 
son. Mindazonáltal az Ausztria és Poroszország 
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közt fennforgó kérdés nem olyan volt, mely 
Magyarországban legcsekélyebb rokonszenvet is 
gerjeszthetett volna. 

A nemzet legnagyobb belátású férfiai világo- 
san elismerték a bonyodalmakat, melyek Ausz- 
triára s a veszedelmeket, melyeket Magyarországra 
és a szabad alkotmányos nemzetiségek ügyére 
egész Európában bekövetkeznek, ha a bécsi kor- 
mánynak sikerűi még csak egy időre is megalapí- 
tani az osztrák hegemóniát Németországban. 

Hű alattvalóknak és óvatos államférfiaknak, a 
minők Deák Ferencz és báró Eötvös József voltak, 
nem állott természetökben hazájok előnyét a mo- 
narchia általános jólétének költségén keresni, 
vagy az általok lényegesen hamisnak tartott poli- 
tikát titkos fondorlatok és összeesküvések által 
ellenezni ; de mindazonáltal honfitársai többségé- 
vel együtt nagyobbára a magyar államférfiak hi- 
deg közönyösséggel, egyik másik talán megelége- 
déssel nézték, a katonai csapásokat, melyeknek 
mulhatlan következménye mind Magyarország, 
mind az osztrák birodalom érdekére veszélyes 
eszme felhagyása leendett. 

Július 3-kán 1866-ban elveszett a sadowai 
csata; augusztus 18-kán aláiratott a prágai bé- 
kekötés, a melyben Ausztria császára elismerte a 
német szövetség feloszlatását addigi alakjában; 
hozzájárult Németország új szervezéséhez az oszt- 
rák birodalom odatartozása nélkül; elismerte a 
Majnát mint válvonalt a német-szövetség déli 
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államai közt, a melyek ezentúl is független nem- 
zeti létet élveztek, s azon északi államok közt^ a 
melyek Poroszországgal szorosabb szövetségi vi- 
szonyba léptek ; és végre átruházta a porosz ki- 
rályra az 1864-iki bécsi szerződés által a Schlezwig 
és Holstein herczegségek felett szerzett összes 
jogokat. 



XXVI. FEJEZET. 

Ausztria szerencséje Tereségeiben. — Az 1866*iki háború utáo új politika 
kezdete. — Deák és a császár Bécsben. — A Festi Napló ozikke. — Válto- 
zás az osztrák kormányban. — Gróí Mensdorff Fonilyt Beust báró követi 
mint külOgyminiszter. — Schmerling alkotmányos elyeinek hatása az újjá- 
szervezés feladatát könnyíti az 1866-iki háború után. — Beust a császár- 
nak tanácsolja a Magyarországgal kiegyezést. — Minden oldalról keletkező 
nehézségek. — Beust elfogadja a hatvanhetes bizottság által tárgyalásra 
elfogadott Deák-féle javaslatot. — Zavar és megoszlás Ausztriában. — 
Ellentállás a Magyarországgal javasolt kiegyezés ellen. 

Semmiben sem tűnt ki Ausztriának szeren- 
cséje inkább mint vereségeiben. Alig tagadhatni, 
hogy az 1859 iki katonai csapások és Lombardiá- 
nak ebből következő elvesztése Ausztriát mint 
erősebb államot hagyta vissza, mint a minő az 
időben volt, mikor minden forradalmi sugalom 
az alpesek déli lejtőjéről rejtélyes visszhangot 
nyert fél tuezat távol eső tartományból, és ugyan- 
ennyi különböző nyelven a Lajthán innen és túl. 
Valószínűleg azt sem tagadhatni, hogy a monar- 
chia tekintélye nem kevésbbé mint gyakorlati be- 
folyása az európai kérdések eldöntésében inkább 
gyarapodott mint gyengült a sadowai vereség óta, 
mikor végleg elhagyattak a bizonytalan igények 
egy lehetetlen elsőségre, és Ausztria minden eré- 
lyét más, bár nem kevésbbé fontos szerep sikeres 
keresztül vitelére gyűjtötték össze. 



236 



Az európai történet új korszaka, mely Német- 
ország egyesítésében jelentkezik, a vas-kanczellár 
szigorú és némileg türelmetlen kormányzata mel- 
leit, a török hatalom szétforgácsolódása a Bal- 
kán félszigeten, az orosz fegyverek és orosz diplo- 
matia vívmányai könnyítve a népszerű pánszláv 
izgalom által, a melyet az autokratikus hatalom 
jól tud felhasználni, keleti Európa szláv népeinek 
éretlen törekvései a magok érvényesítésére, bi- 
zonytalan vágyaik elismert nemzeti egyéniségre, 
mind ez szükségesebbé teszi mint valaha a pol- 
gárosodás érdekében a hatalmas állam létét a 
Dunán : alkotmányos birodalmat, mely egyaránt 
teljes legyen magában, s mégis terjeszkedésre ké- 
pes, nem támadó s mégis kellő katonai erejű, 
hogy nyugodt szemmel szemlélhesse azon meg- 
győző diplomatikai érveléseket is, amelyeket álló 
hadseregek támogatnak, — nyitva a szabadság és 
haladás új eszméi előtt, de még sem távozva soha 
azon régi eszmétől, mely azt tartja, hogy az igazi 
alkotmányos elvekre alapított erős és tiszteletet 
gerjesztő központi hatalom fenntartásában talál- 
hatni az egyéni szabadság, valamint az összes 
nép méltósága és jóléte megőrzésének legbizto- 
sabb zálogát. 

Az 1866 után kezdeményezett új politika 
eleinte, hogy Deáknak más alkalommal használt 
kifejezésével éljünk, opportunitási politika gyanánt 
lehetett Ausztriára szó szerint szurony-hegygyel 
rá erőszakolva ; mindazonáltal mégis igaz, hogy 
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őszintén elfogadva és ügyesen kezelve az állam- 
férfiak által, a kik az óta Ausztria-Magyarország 
külügyeit vezették, új és erőteljes életet látszik 
önteni a Habsburgok veszélyeztetett birodalmába. 

Nemcsak Ausztria politikai történetében nyi- 
tott új korszakot az 1866-iki háború. Valamint 
1850-ben az olmützi megalázó szerződés adott 
jelt a porosz sereg teljes újjászervezésére és javí- 
tására, úgy a prágai szerződést azon derék had- 
sereg teljes reformja és újjáalakítása követte, 
mely kevéssel azelőtt oly drágán fizette katonai 
tudományban és szervezetben való tökéletlenségeit. 

Nemcsak az idegen szemlélők részrehajlatlan 
véleménye, hanem atények ennél is értékesebb bi- 
zonysága azt mutatják ki, hogy az osztrák hadsereg- 
ben, a mint jelenleg alkotva van, a külügyminisz- 
ter hatályos és erőteljes eszközzel rendelkezik a 
jó meggondolt diplomatia érveinek kellő befo- 
lyást biztosítani. A fajok, nyelvek és vallások 
különfélesége, melyek soraiban képviselvék, nem 
rontotta meg még a testületi szellemet, a mely az 
álló hadseregnek fő vonzerejét és kötelékét ké- 
pezi. A magyarról legalább, bármelyek legyenek 
személyes nézetei, igazsággal lehet azt mondani, 
hogy ha egyszer a császári zászló alatt szolgál, azon 
időre a politikai férfit tökéletesen ellensúlyozza 
benne az osztrák-magyar hadsereg hű katonája. 

Miután a königrátzi vereség híre a fővárosba 
érkezett, Deákot felhívták Bécsbe. Késő este ér- 
kezve^ rögtön a palotába vezették a császárhoz, 
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a ki halványan és felindulva az ablaknál állott. 
Majdan megfordulva hirtelen azt monda: « Tehát 
mit tegyek most Deák?» « Felséged » volt a kész 
felelet «adja meg Magyarországnak jogait, akként 
a mint az országgyűlés kivánta.» «Ad-e a magyar 
országgyűlés katonát a háború folytatására, ha rög- 
tön megadom az alkotmányt ?» kérdezte a császár. 
« Engedjen egy kérdést Felséged, » felelte Deák. 
« Készek-e erre a kielégített örökös tartományok? » 
«Nem biztosan » válaszolt a fejedelem. «Hogy fe- 
leljek akkor Magyarországról? Kössön békét » 
volt Deák felelete, híven képviselvén a magyar 
közvéleményt a háború és az az által föltételezett 
egész politikai iránytól való vonakodásában. «így 
tehát » monda a császár kis vártatva <(azt hiszem, 
meg kell lennie.)) A kihallgatás véget ért. Deák 
elhagyta Bécset. 

A béke megköttetett, és nem látszott távol álló- 
nak a nap, a mikor egész komolyan megkísér- 
lendö volt a második, és a mint némelyek hitték, 
kétségbeesett gyógyszer az osztrák birodalom be- 
tegsége ellen : a magyar alkotmány visszaállítása. 

Egyelőre azonban a magyar polgár merész 
felszólalása látszólag eredmény nélkül maradt. 
Független felelős minisztérium nem engedélyez- 
tetett ; Magyarország eredeti követeléseiből sem- 
mit nem engedett és Ferencz József császár még 
nem volt Magyarország koronás királya. A mit 
Deák magán beszélgetésben a császárnak mon- 
dott, azt nem habozott nyíltan is kijelenteni. 
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A bécsi kihallgatás után néhány nappal a Pesti 
Napló következőleg írt: ((Magyarország kívá- 
nalmai sürgős kielégítést követelenk; a mon- 
archia állapota halogatást nem tür. A biro- 
dalom nagy részét elfoglalva tartják az ellenség 
csapatai; Magyarország ment maga tőlök, de 
Magyarország halott. Mindent vagy legalább 
sokat tehetni Magyarországgal, de maga nem 
tehet semmit, mivel kezei le vannak kötve. 
Az egy és egyedüli, a mi kezeit felszabadíthatja 
és új életre gerjesztheti, a parliamentáris kor- 
mányzat engedményezése. Ha. Magyarország a 
monarchiáért tehet valamit, ez csupán oly kor- 
mány alatt lehetséges, mely a nemzeti akarat 
kifejezése és a nemzet által jogainak biztosítéka 
gyanánt tekintetik. » 

A béke megkötésével fontos változás állott 
be az osztrák kormányban- Mensdorlf Pouilly 
gróf leköszönt, és mint külügyminisztert János 
szász király miniszterelnöke báró Beust követte, 
a kinek merész és sikeres közbelépése a franczia 
császárnál hazája javára a háború befejeztével oly 
gyűlöletessé tette a győzedelmes porosz kormány 
előtt, hogy a szász királytól elbocsátását követelte. 

Azon időben, mikor báró Beust a szász király 
szolgálatából Ferencz József császáréba lépett, 
úgy látszott, mintha elődjeinek baklövései s a 
nagy porosz miniszter képessége és szerencséje 
minden fegyvert Bismarck kezébe szolgáltatott 
volna. De a sok elkövetett hiba közt a nagy 
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német programúinak volt egy vonása, mely főleg 
Schmerling érdeme, s mely Ausztria hirtelen 
újjászületésének s azon sikernek titkát tartal- 
mazta, melylyel képes volt a birodalom meg- 
lazult töredékeit ismét összefoglalni. Az 1863-iki 
frankfurti conferentián Ausztria részéről előter- 
jesztett reforminditványok valóban szabadelvű 
alappal bírtak, s bár a conferentia sikeretlen 
volt, a mennyiben czélját a császár Ausztria 
elsőségére vonatkozó igényei képezték Német- 
országban, s bár Schmerling lovag ez alkalom- 
mal való javaslatainak tág szabadelvű jellege 
állítólag helyzetét gyengítette a minisztérium 
konservativ tagjaival szemben, mégis az alkotmá- 
nyos eszme, a mely akkor a saját birtokainak 
határain kívül eső német államokkal való tárgya- 
lásokban a Habsburg házzal azonosult, volt az 
emeltyű, a melynek segélyével Schmerling utódja 
képesült Ausztriát azon veszélyes helyzetből meg- 
menteni, a melybe meggondolatlanul nagyravágyó 
politika juttatta. 

Az új külügyminiszter által elfogadott irányt 
jelezte a körülmény, hogy Beust, midőn hivatalt 
vállalt, minden egyéb tekintetet egyelőre hártérbe 
szorítva, a császárnak rögtön a kibékülést taná- 
csolta Magyarországgal. 

De oly államban, a minő az osztrák mo- 
narchia, a császárnak alattvalói egy részével 
kiegyezni annyit jelentett, mint a többi közt 
még elégületlenséget kelteni ; és természetes volt 
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habozása, mielőtt az ekként ajánlott tanácsot 
feltétlenül követte. 

Vannak idők, mikor a legmagasabb állam- 
férfiúi tulajdonok sok baj közt csupán a leg- 
kisebb kiválasztásában mutatkoznak, mikor any- 
nyi és oly nyomasztó a baj, hogy közönséges 
értelem előtt valódi arányaik kiderítése lehetet- 
lennek látszik. 

Báró Beust előrelátásának nem válik szé- 
gyenére, ha az eljárás, melyet a császárnál szor- 
galmazott, mikor szerencsétlen háború befejez- 
tével egy pártokra oszlott birodalom küliigyeinek 
vezetését átvette, száz ellenséges kritikus vissza- 
tetszésének karával fogadtatott, a kik mindegyike 
külön és megczáfolhatatlan érvvel állott elő a 
javasolt politikával szemben. 

A nagy tény azonban megmaradt, hogy ha volt 
is száz jó érv Beust politikája ellen, volt legalább 
száz-egy az ellenfelei által javasolt minden vagy- 
lagos terv ellen. 

Midőn nemcsak Ausztria múlt és jelen ne- 
hézségeit vette szemügyre nyugati Európában, 
hanem az új veszélyeket is, a melyek nem igen 
távol fenyegettek a keleten, a miniszter meggyő- 
ződött, hogy a monarchia állandóságának érde- 
kében a császár legközelebbi lépését a magvar 
alattvalóival való teljea kibékülés felé kell/rá- 
nyoznia. í 

Ez alapon határozta el magát báró Beust 
Magyarország indítványainak elfogadására , a 

Deák Ferencz* 1 6 
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mint a Deák Ferencz által az országgyűlés hat- 
vanhetes bizottsága tárgyalásai alapjául fogal- 
mazott tervben meg voltak testesítve s használta 
fel befolyását az osztrák kormánynál végleges 
érvényesitésöknek biztosítására. 

De még az őszinte megegyezés báró Beust, 
a császári miniszter és Deák Ferencz, az ország 
népszerű képviselője és az 1848-iki törvények 
állhatatos szószólója közt sem volt elegendő a 
Magyarország és a Lajthán túli tartományok 
közti kiegyezés kívánatos eredményét kétségen 
felül helyezni. Az új kísérlet, alapot találni közös 
megegyezésre s a nehézségek elfogadható megol- 
dására, csupán még inkább összebonyolítani lát- 
szott a fonalakat, s a zavart még teljesebben 
összezavarni. 

Ausztria, a nagy deszpotikus birodalom, a 
szabadság börtöne, a hol hála az atyáskodó hata- 
lom éber gyakorlatának századokon át semmi- 
féle tiszteletlen tiltakozás nem tűretett, a mely 
a rendszeres csendet megtörte volna, a mely- 
ben a kormányzat munkája folyt, most mintha 
összeomlanék, oly zavar lármájával telt meg s 
annyiféle nyelv felkiáltásai közt, a melyektől a 
régi uralom méltóságos urai sírjokban megfor- 
dulhattak. Úgy látszott, mintha a történet bosz- 
sz4álló szellemének végzete lett volna az, hogy 
a tlabsburgok, a kik Európa minden egyéb 
dynasztiájánál inkább képviselték a feltétlen ha- 
talom elméletét és megszokták különféle birto- 
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kaik sorsát egyetlen akarat és hang önkénytes 
parancsai szerint intézni, arra most legyenek 
kárhoztatva, hogy a birodalom léte maga a taná- 
csosok sokasága által veszélyeztessék, valamint 
a számtalan összeütköző elemek által, melyek 
mind hangosan szavazatot követeltek a nagy 
állami ügyek elintézésében. Minden részről elis- 
mertetett a belső helyzet veszélyessége, míg a 
részrehajlatlan szemlélők külföldön komoly fej- 
rázással kétesnek nyilatkoztatták, vajon az osz- 
trák birodalom túlélheti-e Sadovát. 

Elmúltak a napok, a mikor két, há körében 
oly befolyásos egyénnek is összetartása, mint báró 
Beusté és Deák Ferenczé még a fejedelemnek ma- 
gának is hallgatagos szentesítésével erősítve, ele- 
gendő lett volna az adott politika diadalát bizto- 
sítani. 

Ha az államférfiak terveznek mai nap, a nép 
végez. Az osztrák tartományok különböző okok- 
ból származó kifogásait a dualismus ellen, melyet 
a magyar igények kielégítése feltételezett, nem 
oszlathatták szét egyszerre se Esterházynak 
diplomatikus érzéke, se Andrássy találó észre- 
vételei, se Deák Ferencz egyenes érvelései, se 
a külügyminiszter fáradhatatlan törekvései — 
szóval egyik sem azon szövetkező befolyások 
közöl, a melyeket az ellenfelek haragosan magyar 
fondorlatoknak neveztek. 
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XXVII. FEJEZET. 

Növekvő elégfiletienség Magyarországon. — Szükség Deák befolyáséra az 
országgyűlésen. — DeáJi mint szónok. — Az általa támogatott kiegyezés 
természete. — A tizenötös albizottság jelentése. — A Tisza által veoérelt 
ellenzék. — Az indítványt a további tárgyalásokat megszakítani, elejti a 
mérsékelt vagyis Deák-párt. — Az országgyűlési felirat fogalmazásának 
nehézségeL ~ Az 1867. jannániBi felirat. — Hirtelen változás a királyi 
vála»z hangjában. — Ennek hatása a hatvanhetes bizottságra. — Az 1848-ki 
törvények a korona által óhajtott értelemben rwvideáltatoak- — Deák 
febroájrasi kihallgattatása a esászámál. — A magyar alkotmány teljes 
visszaáUitását kijelentő királyi leirat. — Gróf Andrássy megbizatik a fele- 
lős magyar minisztérium megalkotásával. 

Időközben Magyarországban az országgyűlés, 
a közvélemény e hű légméröje, a viharos felé 
mutatott, s a mint az 1866-iki őszi hónapok hiú 
alkudozásokban a Bécsben levő magyar mágná- 
sok és a császári kormány közt, a melynek gróf 
Belcredi még kebelében volt mint belügyminisz- 
ter, veszendőbe mentek, újra az elégületlenség 
és konok ellentállás sötét felhője látszott a mon- 
archia keleti része fölé borulni. 

Deák befolyása honfitársai fölött soha sem 
tétetett keményebb próbára, mint ekkor, midőn 
már joggal azt hihette, hogy gyümölcsözni látja 
az összhang és birodalom helyreállítására irány- 
zott hosszú és türelmes fáradságait. 

Alig volt valaha parancsolóbb szükség a nép- 
szerű vezér irányzó, felvilágosító és mérséklő 
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befolyására, mint azon viták folyamán, melyek 
1866 ÖBzén foglalkoztatták az országgyűlést. 
A magyarok minden politikai ösztöne és kor^ 
mányzó képessége mellett alig lehetett törvény- 
hozó gyűléseikről azt mondani, a mi egyszer az 
angol parliamentröl jegyeztetett meg, hogy böl- 
csebb bármelyik tagjánál ; és a viták néha azon 
rendkívül élénk jelleget öltötték magokra, mely 
közönségesen nem az angolokat, hanem a csa- 
tornántúli szomszédjaik vitatkozásait jellemzi. 
A közöny hazájának politikai ügyei iránt oly 
vétek, melylyel a magyart ritkán vádolhatni, s e 
válságos korszakban csakis természetes volt, hogy 
rendkívüli izgalom uralkodott, s hogy az ellen- 
tétes nézetek Magyarország jövendő állásáról s 
viszonyairól erősen kidomborodjanak. Minden 
tisztelt képviselő készen volt határozott nézettel 
a kérdésben levő fontos állami ügy érdemére 
nézve, s ezenkívül a tisztelt képviselők vég- 
zetes könnyedséggel bírták nézeteiket kifejezni 
— oly körülmény, mely a végleges megállapodás 
siettetésének nem kedvezett. 

Deák nem tartozott az irodalmi szempontból 
úgynevezett « világszónokok » közé, és mégis vala- 
hányszor fölemelkedett, a gyűlés fölött oly élénk 
és hatalmas befolyást gyakorolt, hogy maga csak 
azon szerény magyarázattal fejthette meg, hogy 
((Szerencsés abban, hogy ugyanazon nézeteket 
fejezi ki, a melyeket honfitársai nagy része magáé- 
nak vall». Midőn a házhoz szólott, nem ragadta 
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el hallgatóit a fényes ékesszólás rohamával, sé 
nem bilincselte le fígyelmöket mesterséges vagy 
költői nyelv szépségével, nem is keltett lelkese- 
pést a nemzeti hazafiság könnyen fellobbanó 
lángjának élesztősével ; nem iparkodott élez vagy 
gúny segélyével egyes pontokat különösen kidom- 
borítani, vagy a kivont következtetést a logikai 
syllogismusok szigorú lánczolata által hallgatóira 
kényszeríteni; czélja inkább az volt, a vitatkozás 
egész tárgyát széles és tiszta világításban he- 
lyezni a ház elé, gondos figyelembe véve a mel- 
lette és ellene szóló minden okot és fokozatosan 
kiderítve az alapul szolgáló elvet, a melyből 
nézete szerint a kérdésben való végleges eljárás- 
nak ki kell indulnia. 

A nyugodt, minden negély nélküli előadás, a 
teljes mély hang, a mely néha, mikor a szónok 
felindul, a hallgatóságot megható halk, de tiszta 
csengéssel bírt, jól illettek a férfi jelleméhez, a 
ki minden száraz logikai képessége és megzavar- 
hatatlan józan esze mellett is csak oly mélyen 
tudott érezni, mint a legizgékonyabbak honfi- 
társai közt, és a ki sohasem szólott bármi tárgy- 
ról a czélzat és meggyőződés oly teljes^ őszinte- 
sége, az ország javára intézett oly egyenes szán- 
dék nélkül, hogy ellenfelei, valamint barátjai 
minden körülmények közt figyelemmel és tiszte- 
lettel ne hallgassák. 

De végre is nem annyira az, a mit Deák 
mondott, mint az, a mi volt, adott fényes tulaj- 
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donságu és akaratos honfitársai közt oly rend- 
kívüli befolyást ez egyszerű, szókimondó polgár- 
nak, a ki egy rövid időköz kivételével, a zavaros 
1848-iki évben, soha sem bírt hivatalos állással, 
nem tartozott uralkodó családhoz, nem ren- 
delkezett a vagyon vagy előkelő születés elő- 
nyeivel. 

•Mennyivel inkább csodáljátok vala őt», 
mondja Csengery, «ha hallottátok volna ! mond- 
hatjuk Ciceróval az utókornak. Mert előadását 
nem kevésbbé emelte nyugodt, nemes, tekintélyes 
egyénisége s az a tudat, hogy egy nagy párt, 
olykor az egész nemzet vezére állt előttünk ». 

Hallgatói el nem választhatták a jelent a 
múlttól 8 nem feledhették, hogy ugyanaz a 
Deák, a ki oly komolyan igyekezett a kiegyezést 
létesíteni s az 1866-iki vitákban az ellenzék he- 
vességét mérsékelni, az volt, a ki harmincz évnél 
többet életéből áldozott Magyarország önzetlen 
szolgálatának, ügyét oly buzgalommal és bölcse- 
séggel mozdítva elő, mely a hazáját sújtó sze- 
rencsétlenségeket mindig mérsékelni, néha elhá- 
rítani képes volt. 

A kiegyezés természetét, a melyhez a vezér 
az országgyűlés hozzájárulását megnyerni ipar- 
kodott, a leirat körvonalozta, melyet Deák maga 
és Majláth magánértekezleten megállapítottak az 
előző augusztus havában Sz.-Lászlón, egy sikeret- 
ien beszélgetés után Deák és Belcredi közt Bécs- 
ben. Az ebben elfogadott alap, t. i. a tizenötös 
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albizottság jelentése olyatén volt, á melyről ok- 
kal lehetett föltenni, hogy azt szívesen fogadja a 
leghevesebb nemzeti párt is az országban, a 
mennyiben határozottan gondoskodva volt benne 
a külön nemzeti ellenörködésröl a kereskedés, 
vámok, államadósság és közvetett adózás min- 
den kérdéseiben is, s mindenek felett ki volt 
kötve, hogy a felelős minisztérium kinevezése 
megelőzze az 1848-iki törvények átalakítását. 

De a ház hangulata elkeseredett a császári 
kormánynyal való alkudozások kikerűlhetlenül 
hosszadalmas folyamata miatt; s bárminő ki- 
egyezés sikeres keresztülvitelének egyedüli remé- 
nye a minden oldalról felmerülő nehézségek és 
kifogások közt a távol tekintő nemzeti vezér 
ügyességében és tapintatában rejlett, a ki, míg 
teljesen felfogta honfitársainak nézeteit s érzel- 
meit, mégis túllátott Magyarország határain s 
számolni tudott az akadályokkal és ellenzéssel, 
melylyel a császári kormánynak is a Lajtha túl- 
oldalán meg kellett küzdeni. 

Deák kiegyezésének sorsa fenyegetve volt 
minden oldalról. Az egyik rész azt hitte, hogy a 
javasolt terv túlcsap a kellő határon az Ausz- 
triával való szövetség irányában. Egy másik s 
ezek közt a Deák-párt konservativ töredéke úgy 
vélekedett, hogy a dualismus feltételezett neme 
a közös monarchia biztosságát fenyegeti; míg a 
harmadik rész azon alaptételből ellenezte a ki- 
egyezést, hogy bárminő kötelék fenntartása Ma- 
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gyarorazág és a birodalom közt ellentétben áll a 
haza érdekével. 

A legfélelmesebb ellentállást azon tömör test 
fejtette ki, mely Tisza Kálmán vezérlete alatt hét 
évig a magyar országgyűlésen az elismert ellen- 
zéket képezte. Valóban e párt oly hatalmas volt, 
hogy mikor Tisza kifejezést adva az elkedvetle- 
nedés és elégületlenség általános érzelmeinek, a 
további tárgyalások megszakítását indítványozta, 
a Deák-pártnak csak éles vita után sikerült e vég- 
zetes eljárást elhárítani s a szavazásnál 107 
szavazat követte az ellenzék vezérét. 

Ily körülmények közt az országgyűlést mér- 
sékelni és vezetni nemcsak erős akaratot, hanem 
könnyű kezet igénylő feladat volt. A különböző 
feliratok fogalmazásában, a melyeket az ország- 
gyűlés ez aggodalmas üílésszak alatt felterjesz- 
tett, nem csekély mérvben volt szükség Deák 
ügyességére az államiratok szerkesztésében ; 
minthogy oly okiratot kellett előterjeszteni, mely 
egyrészről elfogadható legyen a magyar ország- 
gyűlés többsége által, de másrészről kifejezései- 
ben ne legyen Bécsben annyira visszatetsző, 
hogy az alkudozások teljes megszakadását ered- 
ményezze. E szerint daczára a mérsékeltek győ- 
zelmének a Tisza indítványa feletti utolsó szava- 
zásnál, Deák, ha csak vezérszerepétől elesni és a 
felindult gyűlés feletti befolyást elveszteni nem 
akarta, kénytelennek érezte magát oly, deczem- 
ber 15-én előterjesztett feliratot fogalmazni, a 
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melyben a többség nézetei veszélyesen rideg 
hangon adattak elö. Nem volt megemlítve az 
1848-iki törvények átalakítása; és az országgyű- 
lés kijelentette elhatározását, az utolsó leiratban 
foglalt királyi előterjesztések minden tárgyalását 
elhalasztani, míg az országgyűlés a hatvanhétes 
bizottság jelentését el nem fogadja, s az törvé- 
nyesen összealkotott felelős minisztérium által 
szentesítésre nem bocsáttatik. «Absolut hatalom 
egy részről, alkotmányos szabadságától megfosz- 
tott nemzet más részről, megnyugtató, tartós és 
maradandó megoldáshoz jutni soha sem fognak » 
jelentette ki az országgyűlés. 

Az 1866-iki év a Magyarország és a császári 
kormány közötti kibékülés csekély kilátásával 
végződött s 1867 sem kezdődött szerencsésebben. 
Pestről még mindig ugyanazon állandó enged- 
mény nélküli követelések érkeztek, sőt a nemzet 
elégületlensége a dolgok létező állapotával még 
növekedett az egész monarchiában kötelező ka- 
tonai általános szolgálatra vonatkozó új határoz- 
mány közzététele miatt. 

nMély tisztelettel kérjük Felségedet, vegye 
kegyelmesen tekintetbe, hogy az ország jogait, 
melyeket a pragmatica sanctio is ünnepélyesen 
biztosított, sértetlenül megóvni kötelességünk, s 
e kötelességet elmulasztanunk nem szabad ; ne 
engedje, hogy alkotmányunk alapelveinek ezen, 
s ehhez hasonló megtámadásai által lehetetlenné 
tétessék a kiegyenlítés műve; szüntesse meg 
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ezen most kiadott rendeletet, szüntessen meg álta- 
lában minden egyéb oly intézkedést, mely, alkot- 
mányunk mellőzésével, sőt [egyenes sérelmével, 
az absolut hatalom által adatott ki ; s tettleg és 
teljesen állítsa vissza minél előbb alkotmányun- 
kat, hogy annak alapján képesek legyünk jog- 
szerűleg határozni és intézkedni mindazok felett, 
a miket az ország biztossága, szellemi és anyagi 
érdekei sürgetőleg kivannak. — Meg vagyunk 
győződve, hogy a pragmatica sanctióban kitűzött 
czél csak úgy lesz elérhető, ha az alkotmányos- 
ság mind Magyarországban, mind Felséged többi 
országaiban teljesen és tisztán valósággal életbe 
lép». 

Magyarország ezen utolsó szava szerint itélve 
a hosszú és fárasztó alkudozások vége ép oly 
távolinak látszott mint valaha. 

De két héttel később a királyi válasz hangja 
világosan mutatta, hogy ha nem is Pesten, de 
valamely részről határozott változás állott be. 
Az idézett feliratot átnyújtó magyar küldöttség 
kegyes fogadtatásban részesült s kifejezés ada- 
tott a reménynek, hogy rövid időn minden sére- 
lem orvosoltatni fog. 

E kibékülő szellemnek visszhatása meglát- 
szott a hatvanhetes bizottság eljárásán, mely 
rögtön munkához fogott, a jelentést a korona 
által óhajtott értelemben módosítani. 

Február 7-én Deák maga vitte fel az így mó- 
dosított jelentést Bécsbe; és néhány nappal 
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később kihallgatásban fogadtatott a császárnál a 
magyar minisztérium megalakulása tárgyában, 
mely ezúttal nem úgy volt tárgyalandó, mint 
hat hónappal azelőtt, törvényes, de elméleti jog 
gyanánt, hanem rögtöni elintézést igénylő gya- 
korlati politikai kérdésnek tekintetett. 

Deák Ferencz nem hiába ragaszkodott tehát 
türelmes állhatatossággal a vezér háládatlan fel- 
adatához a ^ault ősz hosszadalmas és fárasztó 
vitái közt, ós sikerrel igyekezett az országgyű- 
lést a végzetes «Non pos8umus»-tól visszatartóz- 
tatni. 

Február 1 8-án 1867-ben a magyar tudományos 
akadémia nagy termeben lelkes éljenzések közt 
hallgatta meg a ház a királyi leirat felolvasását, 
melyben a császár visszaállította a magyar alkot- 
mányt, felfüggesztette a katonai szolgálatra vo- 
natkozó önkényes rendeletet, és megbizta gróf 
Andrássyt, mint miniszterelnököt , a magyar 
felelős minisztérium megalakításával. Deák Fe- 
rencz nem hiába várakozott. 



XXVIII. FEJEZET. 

A osászári politika v&ltozáBánftk Magyarországot illetőleg oka nem Pesten 
keresendő. — Látszólag Beloredi lemondásának eredménye febraárbau, 
Talóban a Beost által öt hónappal elébb hivatalTállalása alkalmával kez- 
dett politika következménye. — Az osztrák ktilQgyminiszter által leküz- 
dött nehézségek politika] áiiak énrényesitésében nem csekélyebbek azoknál, 
melyekkel Deák Ferenoz Alagyarországban találkozott. — A foederalisták 
természetes csalódása a dualismus behozatala alkalmával. — Deák nem 
felelős. — A dnalismust a monarchi-i általános érdekei alapján pártolja. 

Szembetűnő, hogy a császári kormány maga- 
tartása hirtelen változásának okait a magyar 
országgyűlés igényeivel szemben nem Pesten 
kell keresnünk, hol a tárgyalások kezdete alkal- 
mával eredetileg megállapított irányhoz végiglen 
következetesen ragaszkodtak. Deák fényesen töl- 
tötte be szerepét és méltán kérdéses, hogy vajon 
a magyar államférfiú taktikai ügyessége hiányá- 
ban valaha eléretett volna-e az osztrák-magyar 
monarchia egyesítése és megszilárdítása. Mind- 
azáltal az ügyek legfőbb intézése Bécsben ösz- 
pontosúlt, és báró Beust működése eredményes 
vagy sikertelen voltán előre meggondolt politi- 
kájának érvényesítésében állott a kiegyezés vég- 
leges sorsa. 

A politikai hadjárat története Ausztriában 
1866 őszén, a mikor a foederalismus ügye ismét 
ékesen szóló és államférfías védőkre talált a 
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szláv tartományokban, nevezetesen Cseh-, Morva- 
és Gácsországban, bár felette érdekes, túlesik a 
jelen életrajz körén. Elég annyit mondani, hogy 
a Magyarország iránt való engedékenység min- 
den látszat szerint Belcredi gróf február elején 
történt lemondásának közvetlen eredménye, való- 
sággal a Beust báró által öt hónappal előbb 
kezdeményezett politikának volt diadala, melyet 
azonban csupán a habozás és ellenzés hosszú 
időszaka után sikerült biztosítania. 

A nehézségekkel, a melyeket Deák Ferencz- 
nek és a magyar kiegyezés szószólóinak kellett 
leküzdeni, teljesen felértek azok, a melyekkel a 
külügyminiszternek kellett ugyanazon politika 
érdekében Ausztriában megbirkózni. 

A magyar dualisták végleges győzelmét, a 
kik most a politikai kaleidoskop fordulásával 
együvé csoportosultak valamikori ellenfeleikkel, 
a német központosí tokkal, a Belcredi gróf és 
báró Beust által ellenjegyzett január 2-iki pátens 
visszavétele jelezte, a mely a tartományi gyűlé- 
seket rendkívüli Reichsrathba hívta össze Ma- 
gyarország és a birodalom jövő viszonyainak 
tárgyalására, és helyette egy egyedül Beust ellen- 
jegyzésével ellátott rendelet közzététele rend- 
kívüli Reichsrath összehívására a birodalom nyu- 
gati felének törvényhozása gyanánt, s a Magyar- 
országgal való megállapodások befejezett tényül 
való elfogadása végett. 

Még azok is, a kik erősen ragaszkodnak a 
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nézethez, hogy a fennálló körülmények közt a 
dnalismus a legkevésbbé koczkáztatott megol- 
dása Ausztria bonyodalmainak, lehetetlen, hogy 
ne rokonszenvezzenek a foederalis párt kitünö 
vezéreivel, a kik reményeikkel az alkotmánynak 
szövetségi elvekre való alapítása iránt, melyek- 
nek az 1865-iki szeptemberi császári manifestum 
túlságos bátorítást nyújtott, most oly kegyetlenül 
csalatkoztak az 1867. februárusi rendelet által. 
Magyarország ugyan joggal panaszkodhatott, 
hogy huszonöt esztendeig egy helyzetben meg- 
maradt, és folyton ugyanazon jogokat követelte 
és hogy szemrehányás nem illetheti, ha jogos 
igényeinek késő kielégítése mellett* a császári 
kormány által mások igényei szükségképen mel- 
lőztettek. Mindazonáltal nem nehéz a foedera- 
listák elkeseredését érteni, midőn látták, hogy a 
magyarok, a kiknek konok ellenállása a német 
központosítás ellen, midőn az néhány évvel 
előbb az egész monarchiára alkalmaztatott, nem 
csekély mérvben hozzájárult a Schmerling-mi- 
niszterium megbuktatásához és a szeptemberi 
manifestum közzétételéhez — most saját alkot- 
mányuk visszaállítását előbbi ellenségeikkel való 
szövetség útján vívták ki, pedig, a mint látszott, 
előbbi barátjaiknak, a történetjogok elismerése 
szószólóinak, kárára. A foederalisták azt tartot- 
ták, hogy nemcsak az ő követeléseik áldoztattak 
fel oly terv igényeinek , a mely a birodalom 
történeti és nemzetiségi különbségeit összevegyí- 
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tette két fél mesterséges és önkényes osztályá- 
ban, hanem hogy a szeptemberi manifestum- 
igéret, miszerint a birodalom különböző tarto- 
mányai gyűlések által szavazattal fognak bírni a 
Magyarországgal való jövendő viszonyok elinté- 
zésében, mellőztetett a februárusi úgynevezett 
alkotmányos Eeichsrath összehivásával, mint- 
hogy ez azon választási törvények alapján tör* 
tént, melyek a nemzetiségi és foederalistikus ele- 
met nem részesítették kellő képviseletben. «A je- 
len alkotmánya, így érveltek, «8em a valódi köz- 
pontosított kormány előnyével nem bírt , a 
minőnek a német szabadelvűek állítólag még 
mindig szószólói voltak, sem az egész monarchia 
részére szolgáló szövetségi rendszerével, a minőt 
a szláv tartományok és Tyrol államférfiai tekin- 
tettek az osztrák birodalom igényeihez leginkább 
illőnek. Ily körülmények közt nem meglepő, 
hogy hangosak és folytonosak voltak a tarto- 
mányi gyűlések többségének tiltakozásai egy 
•központosított nyugoti állam » egy « német elsö- 
ségű Gislajtánia» ellen. 

De bármelyek legyenek is a dualistikus rend- 
szernek hiányai, mely az osztrák közönség nagy 
részében ily mély elégületlenséget keltett, leg- 
buzgóbb ellenfele sem vádolhatta igazságosan e 
rendszer főszerzőjét, Deák Ferenczet azzal, hogy 
pályája bármely korszakában a szláv nemzeti- 
ségek ellen a legcsekélyebb ellenszenvvel is visel- 
tetett volna, vagy hogy Magyarország jogait egy 
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testvérállam jogainak feláldozásával iparkodott 
volna visszaszerezni: «E1 fog érkezni a nap», 
mondta egyszer, ta mikor el lesz ismerve, hogy 
egy nemzet szabadsága soha semmiképen sem 
lehet ellentétben másik szabadságával)). Maga- 
viselete Horvátországgal szemben rövid idővel 
utóbb, mikor a vádaskodás és tiltakozás vihara 
még le nem csendesedett, új bizonyságul szolgált 
arra, hogy hazafias buzgalma Magyarország ér- 
dekében az igazság és nagylelkűség igényei elöl, 
el nem zárta, midőn más nemzetiségek jogai 
forogtak kérdésben. 

Mindazonáltal azon időben, a mikor az új 
dualistikus rendszer megállapíttatott. Deákot be- 
látása mint európai államférfit nem kevésbbé 
mint magyar hazafit arra utalta, hogy az egye- 
düli biztos alap, a melyen a leleményesen terve- 
zett és kissé törékeny épület emelhető volt, a 
monarchiában levő három párt közül legalább 
kettőnek, t. i. a magyarnak és a németnek, szi- 
lárd szövetségében található. «Seid nur ruhig 
Altér », móndá Deák jókedvűen a Stadt Frankfurt 
szálloda vendéglősének, a hol ugyanazon kis szo- 
bában, a melyet az utolsó húsz év óta rövid 
bécsi útjai alkalmával mindig elfoglalt, most a 
kiváló személyiségek tömegét fogadta, a kik a hí- 
res magyar államférfiú látogatására jöttek, «Seid 
nur ruhig, es wird noch alles gut werden, wenn 
ihr Wiener es auch nicht glauben wollt». 

A magyar vezér nyugodt bizalma s remény- 

Peák Ferencz. 1 ^ 
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teljessége nem volt a sikerre vergődött pártférfi 
puszta diadalmaskodása, a ki abban gyönyörkö- 
dik^ hogy ellenfeleit bármi áron leverte, nem 
gondolt pártjára, söt kizárólag hazájára sem, 
mikor a zavaros és sötét láthatár daczára ily 
bizton kijelentette, hogy rendbe jön minden. 
Reménye azon meggyőződésből eredt, hogy az 
imént kezdeményezett rendszer, ha békésen és 
természetesen fejlesztetik, jól fog megfelelni nem 
•csak a magyarok és németek szükségeinek, nem- 
csak egyik tartományéinak vagy nemzetiségéi- 
nek a másik kárára, hanem a magyar-osztrák 
monarchiáéinak mint egésznek. 



XXIX. FEJEZET. 

A dnalifiztikns parlamentáris kormányzat régen elfogadott rendszernek al- 
kalmazása, nem újnak megállapítása. — Elve 1847-ig visszavezethető. — 
Magyarország és az osztrák birodalom közt korábbi egyességet akadályozó 
okok. — Három egyaránt elismerést igénylő jog. — Az 1867-iki dnaliszti- 
kos rendszer érdeme, hogy ezeket tekintetbe vette. — Lényegileg az egyez- 
kedés m^ülönbőztető vonása a delegatiók, a parsonal és real-nnio két . 
ellentétes elméletének módosítása — A kiegyezés a három jog tiszteletben 
tartását biztosítja. — Magyarország alkotmányos függetlensége. — A biro- 
dalom nyugati felének alkotmányos kormányzata. — Köspontí kormányzati 
egység a közős ügyekben. — A dnalisctikas rendszer hátrányai. -^ Bonyo- 
lult gépezete számos alkalom az ügyek elintézésének alkotmányos úton 
való meg^átlására. — Ebből származó függőség a személyes befolyá**októl 
és az összhangzatos működés lehetségétől. — Az elv érvényesittoére elfoga- 
dott eszközök nem hasonló fontosságnak magával az elvvel. — Báró Beost 
és Deák nem tekinthetők a duallsmus minden körülmények közti szószó- 
lóinak. -^ Az 1867-iki kiegyezés Deák által való támogatásának titka. — 
Vágya á magyar alkotmányt fentartani. — A Magyarország és Ausztria kö- 
zötti összeköttetés. — Minden mnlt eljárása összefér ezen elvekről vi^lott 
meggjözüáéaé^él. — De Deák nem feltétlen támogatója az eredetileg meleg 
jóváhagyásával megállapított rendszemek, ha végleg kiderül, hogy aaí akkor 
megállapított rendszer megszűnt azon elvek értelmében hatni, a melyekre 
alapítva volt. 

Mi volt valóban e bonyolult dualisztikus rend- 
szer, melynek szerzői minden esetre legalább 
azon érdemre emelhetnek igényt, hogy új, ha 
koczkáztatott kisérletet tettek is az alkotmányos 
kormányzat mesterségében, és legalább tetszetős 
megoldást javasoltak az osztrák államférfiúi fel- 
adat számára. ? A dualiszmusról mint új kísérlet- 
ről szóltunk, és csakugyan ilyennek tekinthették 
mind azok, a kik megszokták az osztrák birodal- 
mat általában egységes és egyöntetű országnak 
tekinteni, melynek Magyarország kiegészítő részét 

17* 
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képezte, bár bizonyos határozott jogai ós kivált- 
ságai voltak. De ha a magyar-osztrák monarchia 
múlt történetére és a dualisztikus parlamentáris 
kormányzat ezen látszólag új és bizar fogása által 
egyesitett két ország belviszonyaira egy pillantást 
vetünk, meggyőződünk, hogy a dualismus való- 
sággal inkább kisérlet volt a magyar és osztrák 
államférfiak részéről ősi intézményeket új szük- 
ségletekhez és eszmékhez alkalmazni, mint új 
politikai rendszer felfedezése, mely azon alkotmá- 
nyok hosszú sorához volna számítandó, melyek- 
kel több-kevesebb sikkerrel a század eleje óta 
Európában próbát tesznek. 

Az Osztrák-Magyarország jelen állami rend- 
szerének alapul szolgáló elvek hol homályosabb, 
hol inkább kidomborodó körvonalait kivehetni 
a magyar szabadelvűek 1847-iki programmjában 
az 1848'iki szentesitett törvényekben, az ugyan- 
azon évben Olmützben kihirdetett holtan szüle- 
tett osztrák alkotmány intézkedéseiben, az úgy- 
nevezett magyar ó-konservativok 1850-iki emlék- 
iratában, az októberi diplomában és az 1861-iki 
magyar országgyűlés felirataiban. Deák 1865-iki 
húsvéti czikkében és leveleiben a «Debattehez», 
a szeptemberi császári manifestumban és az 
1866-iki trónbeszédben és válaszfeliratban. 

Midőn ezen különböző állam-iratok összeha- 
sonlításából a czélzatok és eszmék oly összhangja 
tűnik ki, miként történt mégis, hogy a Magyar- 
ország és az osztrák birodalom közti viszonyok 



ötven év óta a kétségbeesés és nyomor folytonos 
forrását képezték az egyikre, a gyengeségét és ve- 
szélyét a másikra nézve ? Nem tekintve egyelőre a 
hagyományos előítéleteket és faji ellenszenveket, 
bátran kimondhatjuk, hogy a kielégítő megegye- 
zés nagy: akadálya oly férfiak közt, a kik annyi 
közös nézettel bírtak, mint az állam minden nem- 
zetiségének legjelesebb és legbölcsebb államférfiai, 
oly kormányrendszer megalkotásának nehézségé- 
ben állott, melyben összeférjen három ez ideig 
ellentétes igény, három egyaránt kétségtelen jog. 
Először Magyarország joga alkotmányához, ide 
értve az alkotmányosan hozott törvények elis- 
merését a fejedekm által. Másodszor Ausztria 
népeinek joga az októberi diplomában s nem is 
ott első Ízben megígért alkotmányos kormányzat 
élvezetéhez, és történeti kiváltságaik kellő tekin- 
tetbe vételéhez. Harmadszor, s ez nem a. legcse- 
kélyebb, a császár joga azt követelni, hogy a nem- 
zeti önkormányzat gyakorlata semmi esetre se 
csökkentse a fejedelem törvényes hatalmi körét, 
s ne gyengítse az állam központi erejét. 

A Deák Perencz által kidolgozott és báró 
Beust által gyakorlatilag érvényesített dualiszti- 
kus rendszer érdeme abban rejlett, hogy míg 
egyrészt ezen különböző elidegeníthetlen jogok 
tekintetbe vételén alapult, miután az idők végéig 
az érdekelt felek egyike sem mondott volna le az 
öt megilletőről, másrészt mégis mindegyiktől bi- 
zonyos mérvű engedményt kívánt nem valamely 
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diadalmas pártfelekezet kielégítéRére^ hanem az 
állam javára és a közös egység érdekében. 

Lényegesen kiegyezés volt, mely nyitva áll 
mind azon igazságos és szigorú, birálatnak, mely- 
nek az ily rendezkedések mindig alávethetők, de 
a mely egyszersmind azon erős érvvel indokol- 
ható, hogy az egyedül lehetséges szervezet, s 
épen a jelen rendszer azon új vonása, melyet 
leggyakrabban szoktak kárhoztatni, a delegatiók 
adták meg a kiegyezés szükséges jellegét és bizto- 
sították a gyakorlati siker valószínűségét. Ezen 
leleményes kisegítő által oly kapocs alkottatott 
meg Magyarország és a lajtántúli tartományok 
közt, a mely más valamit létesített akár a fejede- 
lem személyes azonosságánál egyéb s erösebb 
kötelékre nem alapított personal-miiónál, akár 
a reál-uniónál, mely Magyarországnak és al- 
kotmányának teljes elmerülésével lett volna egy- 
értelmű az osztrák birodalom politikai rendsze- 
rében. 

A magyarok követelésének kielégítésével, hogy 
hazájokat külön felelős minisztérium igazgassa, 
mely az ország törvényhozása és belkormányzata 
tekintetében teljes befolyást gyakoroljon, kellő el- 
ismerést nyert Magyarország időszentesítette al- 
kotmányos függetlensége. 

A lajtántúli tartományok számára való par- 
lamentáris uralom új megállapításával legalább 
megnyittatott az alkotmányos szabadságok töké- 
letesebb fejlődésének útja, valamint előkészíttetett 
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a politikai hatalom igazságos felosztása Ausztria 
különböző nemzetiségei közt. 

A közös külügy-, hadügy- és pénzügyminiszté- 
riumok szervezésével nem a pesti és bécsi ország- 
gyűléseknek, hanem a császárnak és a delegatiók- 
nak tartozó felelősség mellett, s a delegátiók, a 
jogok paritásával biró kettős testület, rendezésé- 
vel, mely a birodalom két felének különböző nem- 
zetiségei végleges véleményét a közös ügyekről 
megfelelő arányban képviseli a nagy állami ügyek 
kormányzati egységének jelentőségteljes elve nyert 
elismerést s a pragmatika sanctió szelleme teste- 
sült meg. 

Tagadhatatlan azonban, hogy bár a fő alap- 
tételek, a melyeken a magyar-osztrák alkotmány 
terve nyugodott, aránylag egyszerűek voltak, a 
részletek, a melyek összeillesztést igényeltek, mi- 
előtt a bonyolult gépezet működése megindulha- 
tott, oly sokszorosak voltak, hogy komoly kétség 
állhatott fenn : vajon a dualismus túlélheti-e egyet- 
len miniszteri válság huUámcsapásait, nem is 
szólva azon veszedelmesebb rázkódtatásokról, a 
melyeknek a Habsburg birodalomban foglalt ne- 
hezen összeférő elemek gyakran kaput tárnak. 
Tagadhatatlan, hogy a jelenlegi rendszer mellett 
veszélyes számmal találkoznak a kormány műkö- 
dése megakadályozására kedvező alkalmak. Az 
állam hatályos eljárását megakaszthatja, sőt fe- 
nyegetheti akár az összhang hiánya a delegátiók 
és az általok képviselt törvényhozások közt, akár 
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komoly eltérés a delegátiók közt valamely nagyobb 
politikai kérdésben, akár végre a közös minisz- 
terek képtelensége abban, hogy egy vagy mind a 
két delegatiót valamely a kormány által javasolt 
vagy talán már kezdeményezett rendszabálylyal 
megbarátkoztasson. 

Ily körülmények közt szembetűnő, hogy szük- 
ségképen sok függ először teljes és szoros egyet- 
értés fentartásától a közös és a külön országos 
miniszterek közt, és másodszor ez utóbbiak képes- 
ségétől saját törvényhozásukban magoknak több- 
séget biztosítani. 

A jelen alkotmány tehát míg állítólag kizáró- 
lag a népképviselet és a többség döntő tekintélye 
iránt való engedelmesség újkori elméletén ala- 
púi, mégis a monarchia legfontosabbb ügyei né- 
melyikében sikeres működését illetőleg egyes ál- 
lamférfiak tapintatától és tehetségétől függ, to- 
vábbá a fejedelem jótékony befolyásától s a nép 
azon politikai ösztönétől és józanságától, mely 
minden pártban őszinte vágyat kelt külön czéljaik 
végletekig való hajtásától tartózkodni, nehogy az 
alkotmány kiforgattasék, és az egész monarchia 
Dciég egyszer politikai válság nehézségeibe keve- 
redjék. 

Eddigelé a balsiker jóslatai nem teljesültek, 
a két delegatio nem jött végzetes összeütközésbe 
és a parlamentaris dualismus különös talál- 
mánya kár nélkül megállotta tizenkét évi tapasz- 
talat koptató hatását. 



265 



Mindazonáltal aHg volna helyes úgy okos- 
kodni, hogy mivel egy egészséges elvekre alapított 
leleményes kisegítő várakozáson túl megfelelt ere- 
deti alkotói czéljának, ennélfogva egy állandó ér- 
tékűnek tekintendő azon elvekkel magokkal. Báró 
Beust és Deák politikai belátása iránt igazságta- 
lanok volnánk, ha azt képzelnők, hogy örökre le- 
kötve tekintették volna magokat az 1867-iki rende- 
zés fentaijiásához ; ha azt hinnők, hogy végczél- 
nak tekintették a mi tulaj donképen eszköz volt s 
az 1867-iki dualisztikus alkotmányt minden rész- 
leteiben olyannak tartották volna, a mi meg nem 
változtatható, még akkor sem, ha czélja, t. i. erős, 
szabad és megelégedett monarchia consolida- 
tiója a Habsburgház uralma alatt, módosításával 
helyesebben elérhető. Deák m^aga, a ki azon előre 
látás adományával, mely az államférfiúi tulajdo- 
nok közt a legfőbbek egyike, oly nagy mértékében 
bírt, utolsó lett volna, a ki azt tette volna föl, hogy 
oly kormányrendszert képes hazája vagy azon 
sokat változó, bár elpusztíthatatlan áUam, az 
osztrák birodalom számáia alkotni, mely ment a 
jövő tatarozás minden szükségétől. «Tudom, mit 
teszek ma» jegyezte meg egykor «s némi rész- 
ben azt is, mit teszek holnap ; a holnaputánt a 
gondviselésre bizom.» 

Hogy megleljük annak titkát, Deák miért tá- 
mogatta oly állhatatosan az 1867-iki kiegyezést 
csak az elveket szükséges szemügyre venni, me- 
lyek a nyilvános életbe való belépése óta vezérel- 



ték. Vajon nem a következők voltak-e? Először 
szilárd hit a magyar alkotmányban^ azaz Magyar- 
ország jogában a teljés szabadságra minden bei- 
törvényhozási és kormányzati ügyben, s a nép jogá- 
ban teljes önállóságra és függetlenségre minden 
nem magyar uralomtól, legyen az akár népies, akár 
absolut. Másodszor a kikerülhetetlen szükség, 
hogy Magyarország törvényes kapcsolatát az oszt- 
rák birodalommal fentartsa, ha befolyását Európa 
politikájára továbbra is fenntartani kivánja, s nem 
akarja történeti egyéniségét a határain belül és 
kivül levő szláv tömegek növekvő nyomásával 
szemben koczkáztatni. 

Deák hosszú nyilvános pályájánisik különböző 
mozzanatai mind következetesen összefüggnek 
meggyőződésével e két elv iránt : haladási buzga- 
lom 1848 előtt, tartózkodása minden részvéttől a 
debreczeni köztársasági gyűlés eljárásában, passiv 
ellenállása a Bach-korszak alatt, makacs ellenzése 
Schmerling lovag központi parliamentje ellen, 
buzgó közreműködése az 1867-iki kiegyezés léte- 
sítésében. 

Ekkor azért gyakorolta minden befolyását, 
vetette latba minden nagy jogászi és államférfiúi 
tehetségét e bonyolult kormányrendszer érdeké- 
ben, mivel meg volt győződve, hogy a szabad 
Magyarországnak szabad Ausztriával való egye- 
sülése egy hatalmas szilárd európai államban, 
egész életének czélja leghelyesebben a dualismus- 
ban biztosítható. 
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Oly állam körülményei közt, minő az osztrák- 
magyar birodalom, mely máris rövid idő óta 
annyi s oly különös sorsot ért, nagy könnyelmű- 
ség kellene ahhoz, a távol jövő valószínű változá- 
sai előre megállapítását megkísérlem. S mégis ha 
valaki rokonszenvező érdekkel figyelte meg Oszt- 
rák-Magyarország jelen alkotmányának megálla- 
pítását s lassankénti fejlődését, múlhatatlanul 
felébred benne a gondolat : vajon nem lesz-e idő, 
a mikor a dualismus nem fog többé azon czélnak 
megfelelni, melynek szempontjából 1867-ben meg- 
alkottatott? «Nem vagyok deák-párti, csak Deák » 
jegyzé meg egyszer Deák Ferencz. Meglehet, hogy 
valamikor oly államférfi, a ki változott körülmé- 
nyek közt majd a dolgok új rendjét iparkodik 
régi elvek alapján összealkotni, hívebben követi 
majd Deák Ferencz nyomdokait, mint azon kiegye- 
zés szószerinti védői, melynek a nagy magya 
polgár volt szerzője és bajnoka. 



V. EÉSZ : A BESTAUBATIO. 



XXX. FEJEZET. 

Deák Tisszantasitja a személyes részvételt a koronázásnál — A koronázás 
Budapesten. — EUentét 1840 és 1867 közt. — 

Mikor Deák utolsó kihallgatása után a fejede- 
lemnél Pestre visszaérkezett, mikor felolvasta- 
tott a hires leirat, melyben a császár kinyilvání- 
totta elhatározását a magyar alkotmányt vissza- 
állítani és e czélra felelős magyar minisztériumot 
kínevezni, — a nagy polgár érezte, hogy feladata 
gyakorlati tekintetben be van fejezve ; s ugyan- 
azon előszeretettel a politika nehéz munkáját vé- 
gezni s másokra hagyni az eredmények feltűnte- 
tését, a mi oly jellemző volt magatartására nézve 
a húsz év előtti reform-küzdelemben, most is szí- 
vesen visszatért volna ismét a magánélet homá- 
lyába. De honfitársai szolgálatai elismerésében 
nem akartak hallgatagok maradni akként, mint 
Deák hazája iránti odaadásában. Mit lehetne 
tenni a nemzet hálája tanúsítása végett a szere- 
tett és tisztelt vezér Deák Ferencz, a nép nagyja 
iránt, a kinek a kibékülés főképen volt köszön- 
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hetö? A király maga tanáesot kért gróf Andrássy- 
tól e tárgyban, de a miniszterelnök honfitársát 
jobban ismerte, semhogy kézzelfogható jutalom 
ajánlatát merte Tolna koczkáztatni, és válasza a 
királyi felszólításra nem volt bátorító. « Felséged 
rendelkezésére állnak kincsek, rang és méltóságok; 
minden másért Felséged sokat tehet, de Deákért 
semmit. » Rendjeleket, vagy kitüntetéseket adomá- 
nyozni a nagy polgárnak szintén nem jöhetett 
kérdésbe ; akár a Szent-Gellért hegyet díszítik fel 
rendjellel. Még a király és királyné gyémántok 
közé foglalt arczképét is visszautasította hűséges 
alattvalójok ; a Deák és fejedelme közti viszonynak 
nem volt drága ajándékok bizonyságára szüksége, 
és bizonyára meg lehetett bocsátani a független 
hazafinak, ha büszkesége azon eltökélés alak- 
ját öltötte magára, hogy életében kezdetétől vé- 
géig sohíi sem nyerjen legcsekélyebb személyes 
előnyt is közszolgálatai folytán. A magyar orsiság- 
gytilés kísérlete Deák Ferenczet azon egyhangú in- 
dítványnyal megtisztelni, hogy azon férfi, ki min- 
den másnál inkább tette lehetségessé a koronázást, 
nádor nem létében maga tegye a koronát a föl- 
kent király fejére, sem volt sikeresebb Deák rög- 
tön visszautasította a felajánlott tiszteletet s mi- 
kor barátai másodszor kérték föl, tapasztalhatták, 
hogy nem jó úton járnak, mert. a vezér haragos 
arczkifejezéssel és élesen határozott szavakban 
ismételte a visszautasítást, s azt sürgette, hogy a 
feladatot a miniszterelnök gróf Andrássy telje- 
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sítse. Deák szívesen hozott számos áldozatot és 
sokat tett hazájáért, de volt egy a mire soha sem 
bírta magát reá száimi s ez az volt : mindennapi 
életének csendes visszavonoltságából a nyilvános 
diadal fényébe kilépni, nemzeti tüntetés köz- 
fomápkép BZfiisqHJni s ha eaak. egy napra is a 
szemlélők szemléltjévé lenni. Soha sem volt ke- 
vésbbé kezelhető néphős. 

A koronázás napján Deák Ferencz sehol sem 
volt látható. Oly jól végezte munkáját, hogy egy- 
előre legalább nem volt szükség befolyására ne- 
hézségeket elhárítani a király és nemzete közt; 
nem logikai érvekre, történeti iratokra való szá- 
raz hivatkozás által bebizonyítani a Habsburg 
fejedelem és magyar alattvalói közt törvényesen 
fennálló kapcsolatot. A tömegek, melyek azon 
emlékezetes június 8-iki napon Buda szabad ki- 
rályi városának utczáit ellepték, őszinte lelkesedé- 
sökkel törvényes fejedelmök iránt tanúsították, 
hogy Magyarországon a törvény tisztelete semmi- 
képen sem csökkentette a hűség hevét. 

Az örvény, mely 1867 Magyarországát 1849 
Magyarországától elválasztotta, valóban szélesnek 
látszott ; pedig oly drámai gyorsasággal követték 
egymást a kétségbeesés, a remény és diadal a 18 
év alatt, hogy a főszereplők végiglen ugyanazok 
maradtak. A nemzedék, a mely hazája legsujtóbb 
szerencsétlenségeinek szemtanúja volt, a mely 
hallotta az ifjú honvéd költő szenvedélyes fel- 
szólalásait s harczi énekeit, még élt és résztvett 
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a nemzeti örömben a magyar szabadság teljes 
visszaállítása fölött, s a sokat szenvedett nemzet 
és az osztrák elnyomók közötti őszinte kibékülés 
felett. A császár, a kit magyar fővárosában a nép 
mint törvényes és alkotmányos királyát üdvözölte, 
ugyanaz volt, a ki a trónon ült, mikor a bécsi 
angol követ bizalmasan tudatta kormányával, 
hogy Ausztcia soha sem fog Magyarország régi 
alkotmányának visszaállításába egyezni. A hü 
alattvalók közt, a kik a koronázás napján a feje- 
delem előtt tisztelegtek, számosan voltak, a kik- 
nek neve egyszer az elitéltek lajstromán szerepelt, 
és akik együtt felelhették volna gróf Andrássyval, 
mikor a császár kegyesen kérdezte a miniszter- 
elnököt: «Hol volt, hogy oly régen láttam?)) 
« Felséged száműzetésében.)) 

Pusztán a külső tüntetést tekintve, ritkán volt 
szemlélhető hatásosabb látvány, mint a minőt 
1867 azon derűit júniusi napján a nemzeti lobo- 
gók valaha tiltott színeiben pompázó Budapest 
utczái felmutattak, a mint a magyar viselet válto- 
zatos fényében díszlő főrendek és egyháziak hosz- 
szú menete Ferencz József császár-királyt, a ki 
' most először viselte István szent koronáját, a 
budai templomból a pesti koronázási dombra 
kísérte, a hol fehér ménjén a dombra vágtatva 
Árpád jogszerű utódja kardját az ég négy tája 
felé kinyújtotta, jeléül annak, hogy bármely rész- 
ről támadjon is az ország ellensége, a magyar 
király hazáját megvédeni kész. 
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De azok előtt, a kik visszatekintettek 18 éven 
át a baljóslatú napra, mikor a polgárháború elő- 
estéjén ugyanezen Ferencz József, a ki most 
nemzetének odaadó hódolatát fogadta, a hű ma- 
gyar országgyűlés utolsó feliratára szándékának 
nyers kijelentésével felelt, hogy a megzavart tar- 
tomány minden forrongását fegyverrel fogja le- 
küzdeni, — azok előtt, a kik visszaemlékezhettek 
a háború, elnyomás és néma tehetetlen nyomorú- 
ság keserű tapasztalataira, melyekre hazájok az- 
óta kárhoztatva volt, — a kik élénk aggodalom- 
mal követték az utolsó hat év reményeit és 
csalódásait és Magyarország lassú de türelmes 
elönyomulását ősi és soha nem feledett jogainak 
visszaszerzésére, — mindezek előtt a június 8-iki 
szertartás több volt a puszta meglepő látványos- 
ságnál. Hiszen a különös jelvények, a pompás 
külsőségek alatt, a melyek inkább az aranyposz- 
tós mező dicsekedéseihez, mint a XIX. század jó- 
zan szokásaihoz látszottak illőknek, egy nemzet 
szivének dobbanása volt érezhető, és a méltóságos 
és mesterséges szertartás minden részlete mélyebb 
értelemmel volt felruházva azok előtt, a kiknek 
elméjében a múlt történet hagyományai oly ben- 
sőleg voltak egybeszőve a jelen politikájának ese- 
ményeivel, hogy nemcsak régészeti érdekkel, ha- 
nem tényleges gyakorlati fontossággal bíróknak 
mutatkoztak. Nem gyakori dolog e prózai korban, 
hogy a nemzeti élet és érzület legmélyebb valósá- 
gai igaz kifejezést oly festői alakban nyerjenek, 
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mint Magyarország királya koronázási napján, 
s csak ritkán szemlélhetünk oly eszményi össz- 
hangot egy állami szertartás pompája és külső 
fénye és a résztvevő szereplők őszinte benső 
érzelmei között. 



Deák Ferencz. 



IS 



XXXI, FEJEZET. 

Deák szolgálatainak becse a nemzeti parlamentáris kormányzat megszilár- 
dalásának támogatásában. — Az ösztönszeríi kormányzatellenes szellem 
az országban. — A parliamentáris ellenzék. — Deák befolyása a belügyi 
kérdések elintézésében. — A nemzetiségi törvény. — Horvátország. — 
Az 1868-iki kiegyezés. 

Ellenkezőleg Cavourral, a ki túlkorán el- 
hunyt, nem saját dicsőségét, hanem nagy művé- 
nek nyugodt megszilárdítását és az egyesült 
Olaszország jövő jólétét illetőleg, Deák Ferencz 
képes volt hazáját még a nyugtalan szervezet- 
lenség és visszahatás azon veszedelmes korszakán 
keresztül vezérelni, mely a nagy nemzeti válság 
fokozódott izgalmait rendszerint követi. 

Soha sem tett jobb szolgálatot hazájának és 
fejedelmének, mint életének ez utolsó kilencz 
esztendeje alatt, mikor neve ritkán hallatszott 
Magyarország határain vagy Európa minden 
országa jól értesült államférfiainak kis körén túl. 
Deák soha sem vállalt hivatalt az új magyar 
kormányban; a helyzet, melyet mint egy nem 
felelős és kiegészítő miniszterelnök elfoglalt, a 
kinek támogatását a kormányra nézve oly nél- 
külözhetetlennek ismerte mindenki, hogy bele- 
egyezése nélkül semminemű minisztérium nem 
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volt alakítható, rendszerínti körülmények közt 
könnyen akadályául szolgálhatott volna a par- 
liamentáris kormányzat egészséges fejlődésének. 
De ez esetben nem csekély előny volt a felelős 
parliamentáris minisztérium újonnan megálla- 
pított intézményére nézve — teljesen nem tekintve 
az abban helyet foglaló egyéneket — hogy a köz- 
bizalommal rendelkező hazafi okvetlen szente- 
sítését és támogatását bírja. Oly országban, mint 
Magyarország volt, a hol a gyanú és ösztönszerű 
ellenzés régi nemzeti érzete minden minisztérium 
ellen, mely bárminő összeköttetésben áll a bécsi 
császári kormánynyal, oly nagy, hogy a népszerű- 
ség a kormány padjain ülőktől mindig elfordul, 
veszély lett volna nemcsak egyes minisztériumra, 
hanem az 1867-iki kiegyezés által megállapított 
összes alkotmányos kormányzati rendszerre ab- 
ban, ha Deák ezen kora esztendők alatt bár- 
mikor az ellenzék soraiban állott volna. 

Időközben az ellenzéki kritika hasznos elemét 
kellő mérvben szolgáltatta a két párt, mely hatá- 
lyos parlamentáris ellenzék feladatait teljesítette, 
magyar szokás szerint a pártkörök összeegyezte- 
tett működésének segélyével. Az egyik a balközép, 
Tisza és Ghiczy által vezetve, a kiegyezést a 
személyes unió alatt képzelt teljesebb kormány- 
zati függetlenség érdekében támadta meg. 

A másik és kisebb töredék. Böszörményi és 
Madarász vezetése alatt, de tulajdonkép a távol- 
levő Kossuthot tekintve vezérének, a törvény- 

18* 
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hozásban az 1848-iki szélső köztársasági eleme- 
ket képviselte. A létező alkotmányt ez erőteljes 
belső támadások ellen megvédeni épen oly nehéz 
feladat volt, mint az első években a serdülő 
franczia köztársaságot megoltalmazni a csá- 
száriak, veresek és királyiak szüntelen kisér- 
letei ellen lassan növekvő tekintélyének alá- 
ásására. 

De szerencsére Magyarországon a rend sze- 
retete és a tisztelet a bármennyire alkalmatlan 
törvényes hatóságok iránt nem engedték, hogy 
az ellenzés fondorkodássá fajuljon, és a különb- 
ségek szabad megvitatása a nyilt országgyűlési 
tárgyalásokban nem további elidegenülésre veze- 
tett a két főpárt között, hanem végeredményben 
megegyezés létesülésére a kiegyezés elvei tekin- 
tetében. Hét év alatt a széles válvonalok, a 
melyek a Deák-pártot és a baloldalt szétválasz- 
tották, eltűntek; a pártok összeolvadtak és ma 
Tisza miniszterelnök oly rendszer föltételei közt, 
a melynek valamikor legfélelmesebb támadója 
volt. Ellenzék a kormány ellen volt és lesz min- 
dig, a míg Magyarországon létezik kormány ; 
de ma elérkezett már azon kevésbbé veszélyes kor- 
szak, mikor a vita és itélet tárgyát egyes férfiak 
és rendszabályok helyes volta képezi, nem pedig 
a kormánynak mint olyannak létjoga. 

A mi a magyar királyság biztonságára és 
jólétére nézve föjelentőségű egyes belügyi kér- 
déseket illeti, Deák befolyása politikai kortársai 
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közt bölcsen használtatott fel a múltak keserves 
tévedéseinek kiigazítására és helyes elvek meg- 
állapítására a jövő számára. Magyarország min- 
den igaz barátai nagy megelégedésére a törvény- 
hozásnak első teendői közé tartozott^ törvényes 
jogai visszaszerzése után, az 1848-iki törvények 
azon határozmányának módosítása, a mely sze- 
rint a törvényhatósági gyűléseken kizárólag a 
magyar nyelv használható. 

Az utolsó húsz év óta Deák kénytelen volt 
minden tehetségét inkább rég megállapított tör- 
vények védelmére, mint újak alkotására felhasz- 
nálni; de a forradalom előtti napok reformáló tör- 
vényhozójanem azok közé tartozott, a kiknek ter- 
mészetes hajlamuk volt volna a védelem és ellent- 
állás pusztán nemleges politikája iránt, s mihelyt 
a körülmények megengedték, szívesen visszatért 
a haladó és alkotó törvényhozás rokonszenve- 
sebb munkájához, a melyben 1848 sötét őszi 
napjain félbeszakította az osztrák trombiták zaja 
és a betörő hadsereg előnyomulása. 

Még az 1867. év bezárása előtt Deák egy 
országgyűlési bizottság élén a nemzetiségek 
egyenjogúságára vonatkozó törvényjavaslatot elő- 
készítette. De még erősebb volt a nemzeti izga- 
lom, semmint hogy ily rendszabály egyszerre 
keresztülvihető lett volna ; az országgyűlés elna- 
poltatott a nélkül, hogy határozott volna, és csakis 
1868-ban fogadtatott el a nemzetiségi törvény a 
törvényhozás mindkét háza által. 
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Ha Deák megmutatta, bogy szilárdul helyt 
áll Magyarország érdekében, megmutatta az 
égető borvát kérdéssel való elbánással azt is, 
bogy tudja bogyan kell engedményeket tenni. 
A számos veszély közt, mely Magyarország új 
kormányát fenyegette, egy sem volt oly közvet- 
len, mint a mely azon tartomány magatartásából 
származott, a melynek köteléke Magyarország- 
gal oly kényes természetű volt, bogy folytonos 
könnyítést éa intézkedést igényelt, nebogy a leg- 
csekélyebb illetéktelen súrlódás a kapcsolatot 
gyógyítbatlanul megszakítsa. 

6áj és Draskovics napjai óta, a mióta az 
1840-iki pánszláv vagy úgynevezett «illyr» moz- 
galom megindult, melyet az időben a bécsi kor- 
mány ügyesen felhasznált mint a magyar sza- 
badelvűek növekvő alkotmányos buzgalmának 
megfelelő ellensúlyozót, — Horvátországban volt 
egy párt, a mely Magyarországgal és a magyar 
kormánynyal mindennemű összeköttetést meg- 
szakítani iparkodott és szövetségre törekedett a 
szomszédos tartományok rokon szlávjaival, egy 
Habsburg császár fenbatósága alatt ba lehető, 
ha pedig nem — oly eshetőség, a melyet a mint 
látszik ritkán vettek szemügyre az osztrák feje- 
delem szenvedélyesen magyarellenes tanácsadói 
— a czár védnöksége alatt, a ki a történeti előz- 
ményekkel összhangban soha sem szűnt meg 
emberies érdeklődéssel viseltetni a testvérfeje- 
delem azon szláv alattvalóinak sorsa iránt, a kik 
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a szent Oroszország lakosaival nemcsak rokon 
fajhoz, hanem ugyanazon felekezethez tartoz- 
tak. * 

Egyenes ellentétben e pánszláv <( nemzeti 
pártiakkal)), — ha ugyan az elnevezés nem 



-'^ Hogy a hazafias szlávok hogyan Ítélték meg e 
pánszláv törekvéseket és irányzatot, azt kivehetni Palacki- 
nak, a cseh nemzetiség és önkormányzat fáradhatlan baj- 
nokának, szavaiból, mikor 1848-ban a frankfurti német 
parliamentbe való meghivatása alkalmával következőleg 
felelt : « Ismeretes, minő óriási a hatalom, mely Európá- 
nak keletjét elfoglalja ; látjuk, hogy midőn majd csak- 
nem sebezhetlennek érzi magát otthon, máris fenyegeti a 
világ szabadságát és egyetemes uralomra törekszik. Ez 
egyetemes birodalmat, bár magát a szláv népek elöhar- 
czosának vallja, én, aki testtel-lélekkel szláv vagyok, ré- 
mítő bajnak tekinteném, kiszámíthatatlan és mérhetetlen 
csapásnak. Azt mondhatják, hogy az oroszok ellensége 
vagyok, . de evvel nem gondolok. Az emberiség és polgá- 
rosodás érdekeit mindig fölébe helyeztem a faji érde- 
keknek ; és az oroszok által gyakorlandó egyetemes mon- 
archia puszta tervének nem lehet határozottabb ellen- 
fele mint magam, nem azért, mivel orosz monarchia 
volna, hanem azért, mivel egyetemes monarchia volna. » 

Sőt már korábbi időben sem hiányzottak a figyelmez- 
tetések a császár magyar alattvalói részéről a panszlá- 
vismussal való játék veszélyessége ellen. « Óvakodjék ő 
felsége)), jegyezte meg Jezernitzky Károly a nyitrai követ 
1790-ben az országgyűlésen, épen oly időben, mikor 
II. Lipót kelletén túl felbátorította az akkori separatisti- 
cus törekvéseket, külön kanczellária iránti javaslatuk 
ügyében ; « valamikor a jövőben Oroszország szívéből 
majd e néppel rokonfajok támadnak, és együtt majd meg- 
ingatják a császári trónt alapjában». 
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foglal ellentétet magában — főleg a mágnások 
s a felső osztályúak közt Horvátországban vol- 
tak, a kik nemcsak állásuknál fogva nagyobb 
természetes rokonságban állottak Magyarország 
alkotmányhü felsőbb köreivel, mint saját hazá- 
jok szélső pártjával, hanem a kik egyszersmind 
őszintén azt hitték, hogy Horvátország ősi alkot- 
mányos jogai és kiváltságai inkább fentarthatók 
a szoros kapcsolat megőrzése mellett a szabad- 
elvű kormánynyal Pesten, mintha Magyarország 
könnyű parliamentáris igáját kicserélik a pán- 
szláv eszmének való alávetettség szolgaságával, 
— oly eszmével, a mely a nemzeti egyéniség 
eltörlését feltételezi, és a mely a felszabaduláson 
kezdődik, de valószínűleg kényuralomra vezet. 

Ezek között állott a horvát hazafiak nagy 
tömege, a kik, míg épen oly elszántan kívánták 
nemzeti egyéniségöket és alkotmányos jogaikat 
fentartani, mint a magyarok magok, de egy- 
szersmind egyelőre szívesen járultak a hagyo- 
mányos kapcsolathoz Magyarországgal sz. István 
koronája alatt, feltéve, hogy ez számukra lehető 
a nélkül, hogy túlsókat áldozzanak fel Horvát- 
ország és melléktartományai törvényes jogaiból. 

Minden múlt tárgyalásaiban Horvátországgal 
Deák nem csak kimutatta teljes felfogását a kér- 
dés politikai jelentősége tekintetében, hanem 
egyszersmind bölcs és nagylelkű rokonszenvet 
mutatott oly nép iránt, a mely sok tekintetben 
ugyanazon viszonyban állott Magyarországgal, a 
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mint ez az osztrák kormánynyal Bécsben, ugyan- 
ezen széles tekintetű politikai bölcseséggel jelen- 
tette ki aá 18()l-iki második feliratban honfitár- 
sai nevében, hogy ((kétségtelennek látszik az, 
hogy Horvátország tágítani kívánja azon kap- 
csolatot, mi századokon keresztül Magyarország- 
hoz kötötte. Mi sokkal inkább méltányoljuk 
érdekeit ós kivánatait, minthogy készek ne vol- 
nánk erre nézve vele bármikor értekezletbe 
bocsátkozni, s a kapcsolatnak fentartása va^y 
méltányos átalakítása rajtunk nem múlik. » Es 
ismét röviddel utóbb Deák Ferencz volt, Magyar- 
ország jogainak elismert bajnoka, a ki a hor- 
vátok elé terjesztette a «fehér, lap» híres aján- 
latát, melyre beírhatják feltételeiket a Magyar- 
országgal való kapcsolat fentartására , meg- 
ígérve, hogy bármelyek legyenek ezek, előre is 
elfogadvák, míg szt. István birodalmának fel- 
darabolására nem vezetnek. Ezúttal azonban a 
javasolt kiegyezés a magyar ós horvát ország- 
gyűlés közt különböző okokból nem létesült és 
daczára a zágrábi hazafiak kifejezett készségének, 
egyesülést elfogadni a helyi önkormányzat és a 
közös ügyeknek a magyar kormány által való 
központi kezelése feltótelei mellett, akkor a 
februárusi pátens intézkedései érvényben ma- 
radtak Horvátországra, valamint a birodalom 
többi tartományaira nézve. 

Hét evvel utóbb Deák, a ki, mert lelke volt, 
a független magyar kormánynak, mely teljes 
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batalommal intézkedhetett viszonyainak meg- 
állapításáról a kapcsolt részekkel, kitüntette, 
hogy mindig hű maradt az 1861-ben vallott el- 
vekhez* Oly időben, mikor Horvátországban min- 
den párt elkedvetlenedésben egyesülve a dualis- 
mus behozatala és báró Beust német-magyar 
politikájának egész eredménye miatt, szabad ki- 
fejezést adtak a legkeserűbb magyarellenes érzel- 
meknek, küldöttségeket indítottak Bécsbe a Ma- 
gyarországba való bekebelezés ellen tiltakozni, 
és megtagadták a zágrábi országgyűlésből a ko- 
ronázásra Pestre képviselőket küldeni — Deák 
kiirthatatlan hitével a belátás és mérséklet min- 
denekfölött diadalmaskodó hatályosságában a 
látszólag reménytelen feladatra vállalkozott oly 
terve megállapítására, mely elfogadható legyen 
mind a magyar, mind a horvát érzület előtt, s 
mindamellett kielégítse a nyugodtabb és talán 
messzebblátó államférfiakat is. 

A Deák és barátjai által előkészített kiegye- 
zési javaslat a pesti és zágrábi országgyűlések 
küldöttségei közös tanácskozmánya elé terjesz- 
tetett, és hosszú vita után kibékülés létesült, 
mely annyira kielégítette a zágrábi sérelmes 
hazafiakat, hogy a város kivilágíttatott a sze- 
rencsés esemény megünneplésére és legalább 
egy időre a két szomszédos ország közt örven- 
detes kilátás volt a visszaállított jó egyetértés 
tartósságára. 

Május végével 1868-ban, épen egy esztendő- 
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vei azon idötöl számítva, mikor a horvát kül- 
döttség a császárnak előterjesztette tiltakozását 
a Magyarországgal való újra egyesülés ellen, be- 
végzett ténynyé vált a kiegyezés, és így még egy 
határozott lépés történt a magyar kormány 
békés megállapítása tekintetében. 



XXXII. FEJEZET. 

A magyar kormány öRszhangzatos működésének üdvös hatása a monarchia 
nyugati felére. — Báró Benst nehézségei új rendszer megállapitásánál 
Ausztriában. — Megegyezés az osztrák és magyar miniszterek közt a 
Bécsben előterjesztett reformjavaslatok: tekintetében. — Részletes enged- 
mények a nemzetiségeknek az 1873-iki választási törvényekben. — A con- 
cordatnm eltörlése. — Rokonszenv Magyarország részéről az alkotmányos 
szabadság fejlődésével Ausztriában. — Deák nézete az egyház és állam 
viszonyáról. 

De nemcsak saját hazáján belül volt egész- 
séges hatással a magyar vezér tapintata és belá- 
tása a pesti minisztérium elővigyázatos mérsék- 
letével egyetemben. 

A dualisztikus rendszer akkor még csak 
kísérlet volt, s ha hiányzott volna a biztató 
példa és a megnyugtató befolyás, melyet a par- 
liamentáris kormányzat sikeres működése nyúj- 
tott Magyarországban, báró Beust nehézségei 
Ausztriában tetemesen öregbedtek volna. 

Hónapokig a kiegyezés megkötése és a Beichs- 
rath által való hivatalos elfogadása után az új 
kísérlet sikere vagy bukása legalább is egyenlő 
valószínűségűnek látszott, és a legjóakaróbb 
szemlélő is alig állíthatta volna, hogy a sokat 
hányatott birodalom szerencsésen átesett az 
utolsó politikai válságon. Még mindig kérdés 
maradt, vajon az 1866-iki év küzdelmei és vére- 
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ségei a végső csapást képezték Aasztriára, a mely 
az összealkotás minden lehetőségén túl szétdara: 
bolta az országok és tartományok azon nagy 
halmazát, mely századok óta a Habsburg jogar 
uralmát elismerte, vagy vajon villamos rázkódás 
volt-e, a mely új és erőteljes élet áramlatát ter- 
jesztette szét a monarchia minden zugába. Az 
1867-iki év második felében a legsötétebb sejtel- 
mek is igazoltaknak látszottak. 

Németek, csehek, lengyelek, horvátok, szer- 
bek, olaszok — autonomisták, centralisták, foede- 
ralisták, clerikálisok, feudálisok, radikálisok — 
minden párt külön irányba törekedve, saját külön 
czélját tartva egyedül szem előtt, külön vezére- 
ket követve és a központi kormányra saját külön 
nézetei és érdekei értelmében befolyást gyako- 
rolni igyekezve. Valóban elkedvetlenítő kilátás 
azokra, a kik semmi külön érdeknek le nem 
lévén kötve, csakis azt óhajtották, hogy egy erős 
és egyesitett Ausztria isuiét elfoglalhassa meg- 
illető helyét Európa nagyhatalmai között. Mél- 
tán mondhatta báró Beust: « Meredek hegyet 
mászunk, a teher, melyet húznunk kell nehéz, 
az út rossz és mélységek mellet vezet, ha a 
tetőre akarunk érni, mindenki vesse vállát a 
keréknek)). 

Még távolállónak látszott a nap, a mikor 
megvalósulhatnak a császár nagylelkű szavai a 
Beíchsrath megnyitása alkalmával 1867. május 
havában. « Vegyük szívünkre)), monda ő felsége, 



«a> közvetlen múlt leczkét; de mindazonáltal 
merítsünk rendületlen bátorságunkból erőt és 
akaratot a birodalomnak otthon békét és jólétet, 
a külföldön tiszteletet és hatalmat biztosítani; 
kerüljük a vissztorlás gondolatának befolyását; 
nemesebb Jiielégítést fogunk találni az egyesü- 
lésben a czélra, hogy a gyűlölködést és ellen- 
ségeskedést fokonként kölcsönös tiszteletté és 
rokonszenvvé alakítsuk át. Akkor Ausztria népei, 
bármi fajúak, bármi nyelvűek, majd a császári 
lobogó körűi fognak gyülekezni és örömmel 
bizonyságot fognak szolgáltatni ősöm szavainak: 
« Ausztria létezni és virágozni fog a legkésőbbi 
időkig a Mindenható oltalma alatt ». 

A mint az idő haladt, szembetűnt mind- 
azonáltal, hogy a tornyosuló nehézségek közt és 
a birodalom minden tartományában és osztályá- 
ban nyilvánuló szenvedőleges vagy tényleges 
ellenzés daczára életbe léptetett új alkotmány a 
körülményeknek annyira megfelelő elveken ala- 
púit, hogy nemcsak meggyökerezett és megerős- 
bödött, hanem csakhamar elegendő életképes- 
séggel fejlődött, hogy a szigorú bírálat, sőt még 
a módosítás próbáját is kiállotta a nélkül, hogy 
elvesztette volna eredeti jellegét. 

Szerencse volt az osztrák-magyar monarchia 
belügyi kérdésének összhangzatos elintézése al- 
kalmával, hogy azon fontos reformjavaslatokat 
illetőleg, a melyeket a minisztérium Ausztria 
népeinek érdekében előterjeszteni szükségesnek 
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vélt, a császári miniszterek bizton számíthattak a 
magyar országgyűlés szabadelvű többségének és 
a szabadelvű kormánynak jóakaratára és rokon- 
szenvére. 

A három elidegeníthetetlen jog közt, a melyet 
fentebb említettünk, mint a melyek Ausztria- 
Magyarország alkotmányának minden állandó- 
ságra számító megállapításáról egyaránt elisme- 
rést igényelnek, t. i. Magyarország joga közt 
törvényes függetlenségére, a fejedelem joga közt 
erős központi hatalom fenntartását követelni és 
az osztrák népek joga közt alkotmányos sza- 
badságra és történeti kiváltságaik elismerésére, 
úgy látszott, mintha ez utóbbinak szolgáltattak 
volna legkevesbbé igazságot a dualisztikus rend- 
szer és az 1867-iki kiegyezés intézkedései mel- 
lett. De ha így volt is ez, nem e jog érvényessége 
megbecsülésének hiányában történt , legalább 
Deák Perencz részéről, a ki már i 847-ben kije- 
lentette az ellenzék nevében a meggyőződést, 
hogy «ha Ausztria örökös tartományai vissza- 
nyerik ősi alkotmányos jogaikat és szabadságai- 
kat Magyarországnak és a monarchia többi tar- 
tományainak összeütköző érdekei könnyebben 
kiegyenlíthetők ». 

A nemzeti pártok igényei Csehországban és 
Galicziában még ki nem elégítvék s nem is 
valószínű, hogy teljes mértékben valaha kielé- 
gíttessenek, de az 1873 óta bekövetkezett esemé- 
nyek és változások sok tekintetben oly iránvban 



módosították az alkotmányt^ a melyben azt a 
monarchia belbékéje kívánatossá tette. Ma már 
a csehek is a Reichsrathban üléseznek és szem- 
betűnő, hogy az 1867-íki alkotmány fövonásaíba 
lassanként belenyugosznak azok is, a kik azt 
eredetileg leghevesebben ellenezték. Igaz^ hogy 
az osztrák belügyi politikában örökké új meg új 
rugók mutatkoznak egymás mögött, valamint 
hogy mindig új pártok keletkeznek a pártokon 
belül; s az idegen szemlélő alig állapithatja 
meg könnyelműség nélkül az idők jeleit, a melyek 
vajmi gyakran csupán mulólagos és félrevezető 
látszatnak mutatkoznak. 

A nagy kérdést illetőleg is, a mely két éven 
túl' minden pártbeli és nemzetiségű osztrák 
államférfi figyelmét elfoglalta, a concordatum el- 
törlésére és a felekezeti törvények reformjára 
nézve, a magyar vezér teljesen báró Beusttal és 
a Reichsrathnak többségével rokonszenvezett. 

Kevés tárgy szolgáltathatta a közös érdekek 
oly széles alapját vagy nyújthatott volna Ausztria 
különböző népeinek oly kedvező alkalmat újon- 
nan szerzett alkotmányos kiváltságaik összhang- 
zatos gyakorlatára ; kevés ügy alkalmából tüntet- 
hette volna fel Ferencz József császár oly meg- 
lepő példával, midőn a Beichsrath határozatához 
szentesítésével hozzájárult, hogy a Habsburg 
fejedelem, miután egyszer elfogadta a szabadság 
és alkotmányos kormányzat elvét, kész ugyan- 
azon lelkiismeretes odaadással mellettök meg- 
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maradni, a milyet ősei az egyházi zsarnokság 
és absolutismus érdekében fejtettek ki. 

Az osztályok, érdekek és nemzetiségek sok- 
féleségét tekintve, a melyeket a vitában részt- 
vevők képviseltek, nevezetes volt a nagy többség, 
melylyel a törvényhozás mind a két háza elfo- 
gadta az államot Bóma fenhatósága alól a neve- 
lési és házassági ügyekben felszabadító törvé- 
nyeket. De a legfőbb ok a megelégedésre azon 
magyarázatban rejlett, melyet ekként a vallásügyi 
miniszter Hasner által a felsőházban használt 
szavai nyertek, midőn azon vádra felelt, hogy 
Ausztria a concordatum intézkedéseinek megvál- 
toztatásában szerződésszerű kötelességeit szegi 
meg. ((Minden megváltozott most; az absolutis- 
mus, mely Rómával alkudozott, véget ért; alkot- 
mányos állam jött létre, mely belügyeiben saját 
belátása szerint intézkedik. Ausztria, midőn az 
alkotmányosság talajára visszalépett, nyerte cse- 
lekvésének teljes szabadságát. » 

Az alkotmányos tevékenység e fejlődésével 
Ausztriában, valamint a különleges czéllal, a 
melyre ez esetben irányúit, Deák, a mint emlí- 
tettük, teljesen egyetértett. 

Maga is katholikus, mégis teljesen osztozott 
azon mélyen gyökerező idegenkedésben a pápai 
beavatkozástól nemzeti ügyekbe, a meggyőződés 
azon erőteljes függetlenségében, a mely Magyar- 
országot viszonyában a szent székkel mindig jel- 
lemezte, s amely 1870-ben még a püspöki kar- 
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ban is nyilatkozott^ mikor az egyetemes zsinaton 
nem egy magyar püspök váltig ellene szegült a 
pápai csalfaatatlanság új tantételének. 

Saját véleményét az egyházi és polgári ható- 
ság eszményi viszonyáról legjobban megjelölhet- 
jük Cavour szavaival: ((Szabad egyház szabad 
államban ». Az utolsó nagy beszéd, melyet Deák 
a magyar országgyűlésen tartott, e kérdést tár- 
gyalta, s bár a halálos betegség árnyéka lebegett 
már fölötte, azok, a kik az alkalommal szólani 
hallották, nem egyhamar felejtik el a mesteri 
erőt, világos okoskodást és szigorú érvelést, 
melylyel kedvencz tételét kifejtette. A tisztán 
«Deák-minÍ8zterium» napjai az időben már el- 
múltak s Deák nem nagyobb hivatalos tekin- 
télylyel szólott mint a legfiatalabb jelenlevő kép- 
viselő ; mindazonáltal az agg vezérnek befolyása 
épen oly hatalmas volt honfitársai között, mint 
a múltban, és a ház bizottságot küldött ki tör- 
vényjavaslatot készíteni az állam és egyház közti 
viszonyok rendezéséről^ s annak utasításul adta^ 
^ogy a javaslatot a Deák Ferencz által az imént 
kifejtett elvekre alapítsa. 



XXXI 11. FEJEZET. 

Megegyezés az osztrák és magyar miniszterek közt a béke tárgyában. — 
Ausztria politikája a prágai szerződés óta. — Beust kikerüli a Poroszor- 
szaggal Taló ellenséges állásfoglalást a Majna kérdésben. — Magyarország 
a békés politikát támogatja — Készülődések a keleti kérdés lehető meg- 
nyílása tekintetében. — Deák és Ándrássy. — Beust lemondása. — Utódja 
a külügyminisztériumban gróf Andrássy. 

A császár 1867 febr. 17-iki királyi izenetében 
kijelentette bizalmát a magyarok politikai bölcse- 
ségóben, hogy nem fogják az újonnan megállapí- 
tott felelős kormánynak megtagadni azon teljes 
és kivételes hatalmat, melyet a helyzet komoly 
nehézségei igényelhetnek. 

E bizalom nem volt helytelen. Mindenekfölött 
a monarchia külviszonyainak föfontosságú és ké- 
nyes ügyében az Andrássy-kormány, melynek 
Deák valóban — bár hivatalosan nem — tagja 
volt, az országgyűlés nagy többségének állandó 
támogatásában részesült. 

Nem tekintve a monarchia általános jólétét, 
nem volt kérdés, a melyre nézve a dualisztikus 
rendszer fentarthatása oly múlhatlanúl igényelte 
volna a teljes egyetértés fenntartását a két kor- 
mány és a törvényhozások közt. 

A megegyezés a magyar áliamférfíak és Beust 
közt, a mely az 1867-iki kibékülést eredményezte, 
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nem hirtelen alku volt a pillanat sürgős szüksé- 
gei kielégítésére összetákolva, de egy Ausztria- 
Magyarország jelen és jövő politikáját illetőleg a 
nézetek ősszinte öszhangjára alakított megálla- 
podás. 

E politikának zárköve a külügyekre nézve a 
birodalom mind a két felében a béke volt. 

Az 1866-iki rövid és hatalmas vihar bámula- 
tosan kitisztította a levegőt Németországban ; és 
mikor a harcz sötét fellegei eloszlottak, az osztrák 
államférfiak világosabban láthaták magok előtt a 
követendő utat. A béke, mely a hétnapi háborút kö- 
vette, nem puszta erőgyűjtés volt muszka módra, 
— merő fegyverszünet a visszatorlás eszméivel és 
gyanakvó elővigyázat rendszabályaival elfoglalva, 
oly állapot, a mely csaknem annyira kimeríti a 
nemzet erejét s épen oly veszélyes a belső hala- 
dásra és reformra nézve mint a nyilt harczé ; — 
hanem valódi béke, minden föltételeiben őszintén 
elfogadva nagy birodalom méltóságával, a mely 
teljesen bízik képességében magához illő jövőt 
felidézni, és sorsát az európai nemzetek közt más 
títakon biztosítani, mint a melyeket a háború sze- 
rencséje, sőt még inkább a körülmények ellenáll- 
hatatlan ereje előle elzártak. 

De nem volt könnyű dolog Ausztria helyes 
politikájának e felfogását érvényesíteni. És üdvös 
volt államférfiaira, hogy szándékuk, szilárd és 
állandó békét fenAartani, teljes támaszt lelt a 
inagyar kormány vezérférfiaiban. 
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A prágai szerződés oly állapotot teremtett, 
mely mellett kis leleményességgel csekély vigyá- 
zatlanság is könnyen folytonos izgalom élesztésére 
felhasználtathatott volna, sőt még tényleges eUen- 
ségeskedés előidézésére is. Az osztrák, birodalom 
közt egyrészről és Poroszország közt az észak- 
német szövetség államaival másrészről feküdtek 
a déli szövetség államai, eltiltva minden politikai 
összeköltetés létesítésétől Ausztriával, de még 
teljesen össze nem forrasztva az észak-német szö- 
vetséggel, bár Poroszországgal katonai szerződés és 
közös vámegyesület kötelékeivel összekapcsolva. 

« Németországot háromfelé osztotta a prágai 
szerződése dicsekedett Bouher a franczia gyűlés 
előtt ; s kétségen kívül nem érintette volna kelle- 
m^etlenül a minisztert és császári urát, a kinek 
közbelépése eredményezte a Majna-vonalra mint 
az éjszaki és déli német államok elválasztó vona- 
lára vonatkozó tételeknek a nikolsburgi pontoza- 
tokba fölvételét, — ha az e pohtikai fogás által 
teremtett mesterséges felosztás a félreértések és 
feszült viszonyok forrását képezte volna Berlin és 
Bécs közt, ez által Francziaországnak új alkal- 
mat szolgáltatva a két nagy német hatalom ver- 
sengéséből tökét szerezni, és viszályaibtm a köz- 
benjáró hálás szerepét játszani. 

De Napóleon az osztrák és magyar államfér- 
fiakban csalódott. Hiába iparkodott a madarat a 
lépre vinni. Bár szorgosan törekedett Franczia- 
országgal és császárjával a jó egyetértést fentar- 
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tani, Beust minden lépést határozottan visszauta- 
sított, mely iménti ellenfelével ellentétbe juttat- 
hatta volna. Mihelyt egyszer Bécsben véglegesen 
felhagytak a nagy-német politikával, az osztrák 
kanczellár belátta, hogy államférfiúi feladata leg- 
alább a kénytelen lemondás előnyeit megszerezni 
a birodalom számára. Ha már el volt döntve, 
hogy a HohenzoUerneknek jusson díj, melyért a 
Habsburgok oly sokáig küzdöttek, határozottan 
elönyösebb volt Ausztria-Magyarországra nézve, 
hogy állását megerősítse a diadalmas állani szi- 
lárd barátságának megszerzésével, és hogy Európa 
két nagy német dynasztiájának természetes szö- 
vetsége bensővé váljék, mintsem a bosszús ellen- 
kezés kétes és veszélyes kielégítését keresni, vagy 
az események elkerülhetlen irányával szembe- 
szállani. Mi baj származhatott abból, ha Porosz- 
ország idővel lassanként körébe vonja a Majnától 
délre fekvő azon német államokat, a melyekről 
inár bizonyos volt, hogy soha sem kebelezhetők 
be az osztrák birodalomba, s nem is éleszthetik 
föl a német szövetséget, még ha itélet-napjáig 
fenmarad is a képzeleti diplomatikus folyó vá- 
laszvonal? Vajon Ausztria-Magyarország, a me- 
lyet most új élet és erő lelkesített, nem volt-e iga- 
zolva, midőn hatalmába vetett nyugodt bizalom- 
mal tekintett előre az utóbbi évek eseményei 
által számára kijelölt új pályára s épen azért hig- 
gadt semlegességei nézhette a szomszédos, im- 
már bar sá^os állam növekvő nagyságát. 
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Mielőtt négy év elmúlt, Ausztria-Magyaror- 
szág, a birodalom, amelyet 1866 állítólag össze- 
tört és megingatott, szorgos gond tárgyát képezte 
mind a két hatalmas szomszéd előtt. De se a 
nyomás, se a hizelkedés nem terelhették el a 
monarchiát a tartózkodás és szigorúan részrehaj - 
latlan semlegesség állásából, melyet az utolsó 
háború végeztével öntudatosan elfoglalt. 

• Ausztriának mindig szerencsétlensége volt» 
jegyezte meg egyszer Beust, «hogy nagy lármát 
ütött és ellenségeskedést keltett olyasmiért, a 
miért egyáltalán nem szándékozott háborút foly- 
tatni. E tévedést elkerülni politikánk vezéresz- 
méje. » 

E vezéreszme követésében a duaUsztikus biro- 
dalom kanczellára, a mint már említettük, teljes 
támogatást nyert Magyarország részéről, a hol 
természetszerűleg erösebb volt a szükség a bé- 
kére és a vágy Németországgal jó egyetértésben 
maradni, mint Ausztriában. Sőt oly szigorúan 
ragaszkodtak e czélhoz a Lajtán túl, hogy mikor 
a lövészegylet egy nagy ünnepélye alkalmával 
Bécsben a birodalmi kanczellár valamivel har- 
cziasabb nyelvvel élt, mint a milyen elismerten 
békés politikájával teljesen megegyezett, a közvé- 
lemény közegei Magyarországon rögtön a tiltako- 
zás és óvás hangján szólaltak fel. A magyjar nem- 
zet bebizonyította államférfiúi belátását, és miután 
tisztában volt azzal, hogy a közös monarchia ér- 
dekei a béke állandó fentartását követelik, épen 
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oly élénken sürgette a, béke ügyét mint a minő 
harczias hírre tett valamikor szert. 

De egyéb kérdésekben is mint az Ausztria- 
Magyarország közvetlen viszonyát illetőleg szom- 
szédaival túlnyomó és bölcs befolyást gyakoroltak 
a magyar miniszterelnök és nagy honfitársa. 

Még mint a magyar minisztérium elnöke, gróf 
Andrássy kimutatta a jövőre valamint a jelenre 
vonatkozó nézeteiben, mily teljesen átértette a 
birodalom részéről 1867 óta egyedül követhető 
külügyi politika indokait. A portával és keresztyén 
alattvalóival Törökországban fentartandó visz- 
nyok nagy feladatában tekintettel az ottomán 
kormány kézzelfogható tehetetlenségével és az 
orosz befolyás folytonos növekedésével, a magyar 
miniszter felfogása lényegesen egyezett azzal, a 
melyet külügyminiszteri elődje követett. 

Teljesen elismerve a nyugoti hatalmakkal 
való jó egyetértés fenntartásának értékét Osztrák- 
Magyarország nézve s azon elhatározással, hogy 
n^m követi el ismét az 1854-iki tévedést, a mikor 
Ausztriának sikerült minden hatalmasságot meg- 
bántani a nélkül, hogy saját állását javította 
volna, élénk érzetével, mily jelentőségteljes euró- 
pai szempontból meg nem engedni, hogy Török- 
ország keresztyén tartományai, a mint az ottomán 
birodalomtól egyenként elszakadnak, kizárólag az 
orosz kényuralom fölénye alá kerüljenek, osztrák 
szempontból pedig, hogy a monarchia befolyása 
az alakuló szláv államok közt fentartassék — 
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gróf Andrássy még sem volt bármikor is a • status 
qtio»-nak, némely oroszellenes államférfi e ked- 
vencz jelszavának yak híve, és mindig inkább kész 
volt jelvénye gyanánt elődjének bölcs szavait kö- 
vetni «il importé de distinguer ce qui est possible 
de ce qui ne Test pas». 

Deák nem élte meg a vihar kitörését, melyre 
messzetekintö honfitársa oly régen készült; de 
teljesen méltányolta Andrássynak még mint ma- 
gyar miniszterelnöknek azon irányát, a melyet 
később mint külügyminiszter nem csekély nehéz- 
ségek közt érvényesíteni törekedett. Az edzett agg 
államférfi, a ki annyi európai válságot túlélt már, 
megszokta az idők jeleit olvasni és teljesen értette, 
gróf Andrássy miért függeszti szemét oly aggo- 
dalmasan a keletre, míg a láthatár legalább az 
irányban még teljesen tisztának és felhőtlennek 
látszott. 

Azok egyike, a kik jelen szoktak lenni azon 
baráti értekezleteken, a melyeken Deák a folyó 
politika eseményeit kis körben megbeszélte, el 
mondta, hogy egy alkalommal, még 1868-ban, 
a beszélgetésben előkeríilt Andrássy túlzottt aggo- 
dalmaskodása a keleti kérdés tárgyában. « Bátran 
hagyhatnók a nyugati hatalmakra az elintézést* 
mondta egy jelenlevő képviselő, wmajd gondos- 
kodnak ők, hogy 1856-iki művök oly hamar meg 
ne semmisülj ön. » cEngedj meg barátom* jegyezte 
tneg Deák csendesen, cde minden tisztelettel be- 
látásod iránt, azt hiszem Andrássy Gyula mégis 
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csak tovább lát.» Ha Deák megmarad s hazáját 
tanácsával gyámolítbatja a válságos korszak alatt^ 
a melyen Ausztria az utolsó évek óta keresztül- 
haladt, vajon hatalmas befolyásának súlya még 
mindig a magyar külügyminiszter sokat szidott 
politikája mellett esett volna-e latba? Ha egy 
hosszú élet szavai és tettei vizsgálatából következ- 
tethető belső bizonyság alapján Ítélünk, nem lát- 
szik-e valószínűnek, hogy az elvek, melyek gróf 
Andrássy és Tisza népszerűtlen és magyarellenes- 
nek nevezett poUtikáj át vezérelték igyekezetökben 
a dualisztikus birodalmat biztonsága és becsülete 
megóvása mellett a keleti kérdés veszélyes záto- 
nyai közt kormányozni, helyesen vagy tévesen, 
de magának Deáknak is eljárására irányadók let- 
tek volna? 

Gróf Andrássy távozásával Bécsbe 1871-ben 
Deák benső személyes összeköttetésének kor- 
szaka a magyar minisztériummal véget ért, bár 
még mindig nevével élt a kormánypárt, mint a 
mely kiválólag az 1867-iki kiegyezés védelmén 
alapult. 

Ausztriában a belügyi viszályok az 1867-iki 
javított alkotmány támogatói közt egyrészről és 
a konservativ és klerikális párt közt másrészről, 
a melyek a tartományok önállóságának kibővíté- 
sét követelték, válságra vezettek gróf Hohenwart 
minisztériuma alatt, aki vágyában a cseh párt igé- 
nyeit kielégíteni, a tartományi jogok tárgyában 
oly alaptörvény számára nyerte meg a fejedelem 
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beleegyezését, a mely Beust nézete szerint múlha- 
tatlanul felbontotta volna a rövid idö óta megszi- 
lárdult birodalmat. 

A külügyminiszter tanácsára az ój alaptörvény 
visszavonatott, de Beust e ponton győzedelmes- 
kedve áldozatul esett a csehek bosszúságának, s 
lemondott a fontos hivatalról, melyet öt év óta 
elfoglalt. 

Ezen némileg veszélyes epizód az egészségét 
visszanyerő birodalom beltörténetében legalább 
azon üdvös eredménynyel járt, hogy a monarchia 
két fele közti egyetemlegesség most kitűnt. Beust 
fölterjesztéseit a császárhoz ez alkalommal nem 
csak a magyar miniszterelnök támogatta melegen, 
a ki utódja lett a külügyi hivatalban, hanem egy- 
szersmind a két delegátió nagy többsége. Szem- 
betűnő volt, hogy ez időben a Bécs és Pest kö- 
zötti viszonyok már oly természetűek lettek, hogy 
teljesen alkalmazhatatlan volt már a nézet, me- 
lyet a német követ még csak két évvel előbb ki- 
fejtett, hogy «a magyarok még mindig a poroszo- 
kat várnák és remélnék. » 
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replöje volt. Az 1875-iki általános választások 
idején, minthogy egészsége valamival javult, bele- 
egyezett, hogy még egyszer megválasátassék az 
országgyűlésre ; de a javulás csak ideiglenes volt, 
s bár névleg még a háznak tagja volt, három 
évig halála előtt képtelen volt az ülésekben részt 
venni s jellemző gyöngédséggel visszautasította 
a csekély napi díjakat, a melyekre mint képviselő- 
nek joga volt, 

A magyar pártok bekövetkező feloszlásának 
és újjáalakulásának első jele Bittó és Ghyczy 
coalitionális minisztériumában volt látható, mely 
a jobboldal és az ellenzéki mérsékelt elemek egy 
kis töredékének szövetkezéséből alakúit. A szük- 
ség, a kormányt új elemekkel erősíteni, annyira 
érezhető volt, hogy a pártok vezérférfiainak ta- 
nácskozása után a császár látogatása alkalmával 
a fővárosban 1874 tavaszán, tekintettel a minisz- 
térium újjászervezésére, Tisza az ellenzék vezére 
felhívást kapott a minisztériumba való belépésre, 
melynek különben magának a miniszterelnöknek 
nézete szerint alig volt állandóságra kilátása. 
« Kénytelen vagyok Felséged parancsainak enge- 
delmeskedni », jegyezte meg Bittó, mikor a király 
megbízta, hogy tisztán a jobboldalból alakítson 
minisztériumot, n de ha Felséged azt parancsolná, 
hogy' arabul^ beszéljek — nem tehetném.* «Ki- 
sértse meg minden esetre », volt a király válasza. 

Valamivel később egy coalitionális miniszté- 
rium terve, a mely több oldalról szóban forgott, 
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8 a mely oly különböző elemeket tartalmazott 
volna, a minők voltak báró Sennyei a szélső 
jobb kiváló tagja, gróf Lónyai a deákpárt iménti 
miniszterelnöke, és Tisza Kálmán az ellenzék ve- 
zére, még világosabban mutatta, mennyire jutot- 
tak a dolgok. Bár teljesen elbetegesedett már. Deák 
folyton szorgos figyelemmel kisérte a közesemé 
nyék folyamát s még szobájából is nem csekély 
befolyást gyakorolt a pártokra. Ismeretes véle- 
ménye a javasolt coalitionalis kormány tekinte- 
tében nem igen járult e különös terv sikerének 
elömozditásához. « A tokaji*, így beszélték el meg- 
jegyzését, «a borok királya ; a somlyai és a villányi 
is kitűnő borok ; de hogy miféle koty valék lenne 
abból, ha mind összekevernék, azt senki előre 
meg nem mondhatja. Próbáljátok meg magatok, 
ha tudni akarjátok.)) 

De mégha kivánatos lett volna is az ily össze- 
tákolt minisztérium, lehetetlenné vált, miután az 
ellenzék vezére visszautasította az ily körülmé- 
nyek közti belépést a kormányba. 

Egészséges politikai ösztönnel Tisza belátta, 
hogy ha ő mint az ehsmert parliamentáris ellen- 
zék feje felhagy annak vezérletével, mielőtt a 
régi pártalakulások már-már kikerülhetlen fel- 
bomlása teljesen beáll és így elkészül az új és 
végleges rendezkedés talaja, ez által csak a szélső 
bal nyerne kelletén túl jelentőséget, az ország 
előtt mint a létező kormány és a régi jobboldal 
egyedüli ellenzéke szerepelvén. 
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Ezenkívül a ravasz politikus még világosan 
előre látta, hogy magát a valamikor hatalmas és 
egységes deákpárttal jelen szétzüllöttésbomladozó 
állapotában személyesen azonosítani annyit tenne, 
mint egy sülyedö hajó legénységéhez csatlakozni. 

De magának Deák elveinek diadala meg- 
szüntette a deák-párt létének szükségét. Az 
1867-iki kiegyezés most már annyira szilárdul 
állott, hogy létjogát elvesztette az erős csoport, 
mely a nagy magyar vezér köré sereglett művét 
megvédendő, és soraiban összefoglalt mindennemű 
véleményárnyalatú férfiút , a kit csak ideiglenesen 
kötött össze közös ügy védelme ; szembetűnővé vált 
tehát, hogy a tömörülés új központjára, a parii a- 
mentáris tevékenység új alapjára van szükség, 
mielőtt erős kormány alakúihat, mely egyesült 
párt meleg támogatására alapított hosszú és üd- 
vös igazgatás korszakának nézhetne elébe. 

Ezek szerint csakis 1875 tavaszán, mikor a 
tapasztalat kimutatta, hogy hiábavaló a kísérlet a 
deák-párt immár össze nem férő elemeiből állandó 
minisztériumot alkotni, következett be a fusió, 
melyen a szabadelvű párt Magyarországon jelenleg 
alapúi. Néhány hónappal halála előtt Deák azon 
elégtételben részesült, hogy a nagy műve elvei 
elleni ellentállást nagy részét megszűnni látta a 
Tisza Kálmán, a jelenlegi miniszterelnök által 
vezetett parliamentáris ellenzék és a régi deák- 
párt zöme közötti egyesülés folytán az 1867iki 
kiegyezés elfogadásának alapján. 
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Az Újonnan alakúit szabadelvű párt pályáját 
az agg vezér őszinte helyeslésével kezdte meg, a 
ki talán a maga idejében több tapasztalatot tett 
a pártkormányzat előnyei és hátrányai, ereje és 
gyengesége tekintetében, mint bármely más élő 
államférfi. Deák utolsó nyilvános tetteinek egyike 
az volt, hogy nevét az új szabadelvű pártkör 
lajstromába beírta. 

Visszatérte után 1875-ben rendszerinti nyári 
lakhelyéről a városligetben, szembetűnővé vált, 
hogy a betegség, a mely ellen Deák az utolsó 
három év óta küzdött, válság felé közeledik. 
A fullasztó görcsöket, a melyek mind heveseb- 
bekké és gyakoriabbakká váltak, a fél aléltság 
követte, bár néha mindvégig a régi élénkség és 
meleg humor épen maradottaknak látszottak a 
hosszú betegség szenvedése és nyomasztó hatása 
daczára. Deák fölhagyott régi lakásával az Angol 
kvtályné szállodában ; és Széli Kálmán házi köré- 
ben, a ki Deák gyámleányát, Vörösmarty Ilonát 
vette el ; az öreg agglegényt utolsó napjaiban a 
baráti ragaszkodás és családi szeretet környezte. 

A házat az egyetem előtt fekvő kis téren, a 
hol Deák Ferencz most lakott, ismerte úgyszól- 
ván minden férfi, nő és gyermek Pesten ; hiszen 
visszavonulása a közpályáról semmiképen sem 
csökkentette a bizalmas és mégis tiszteletteljes 
ragaszkodás érzetét, melylyel honfitársainak min- 
den osztálya iránta viseltetett. 

A folytonos és aggodalmas részvétből itélve, 

Ptíák Ferenoz. 20 
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a melyet a szenvedő nagy férfiú iránt éreztek és 
kifejeztek, Deáknak mintegy személyes barátjai 
közé kellene, számítani Budapest minden lakosát 
a minisztertől és a magas állású udvarhölgytől 
egész az Angol királynő vendéglő pinczérjéig, a 
kinek Deák Ferencz komája volt. 

S Magyarország királya s királynéja sem ma- 
radtak el tiszteletök kifejezésében a haldokló 
államférfi iránt, a ki a királyt s országot oly 
híven szolgálta negyven év óta. 

Még néhány nappal halála előtt Deák öröm- 
mel értesült a rokonszenves kérdezősködés külön 
izenetéről, a királyi palotából Budáról, — s örö- 
mét e felett egyáltalán el nem titkolta. Az érzü- 
letben, melylyel az agg államférfi Magyarország 
törvényes fejedelme iránt viseltetett, volt valami 
a hűség eszményéből; a független hazafi, a ki 
életén át szemtől-szembe a fejedelemmel több 
egyszerű igazságot mondott ki, mint a mennyi- 
nek számos szónokló republikánus kifejezést 
mert volna adni, egyáltalán nem röstelt a sze- 
mélyes hűség azon ósdi divatú előítéletéhez való 
hitét kitüntetni, melyről néha azt hiszik, hogy 
minden józan államférfi tekinteteiből ép oly tel- 
jesen eltűnt, mint « hit magában az isteni jog- 
ban. És a különleges viszonyok, melyek sok 
esztendeig Deák Ferencz és Ferencz József kiráJy 
közt fennállottak, hozzájárultak ahhoz, hogy «z 
elvont hűség az Alkotmányos férjedelem, iránt, 
mely a büszke és törvényhez ragaszkodó magya- 
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rokat mindig annyira jellemezte, a személyes 
ragaszkodás és tisztelet benső érzetévé alakúit 
át az uralkodó király és neje irányában. Deák 
Ferencz halálabor senki sem osztozott őszin- 
tébben a magyar nemzet fájdalmában nagy vesz- 
tesége fölött^ mint a fejedelmi nö^ a ki sajátkezű- . 
leg tette koporsójára a kofiízorút azon felirat- 
tal: «Deák Fereneznek Erzsébet királyné ». 

Az utolsó .alkalmat, a melyben Deákot isme- 
rős szerepében IfUguk tisztelt vezér és politikai 
főnök, valamint a nemzet barátja és kedvencze 
gyanánt, legjobban egy honfitársa megható sza- 
vaival írhatjuk le, a kinek mint Deáknak magá- 
nak meg volt része Magyarországnak bajaiban 
és diadalaiban. «Az iménti újév napján (1876) 
volt, midőn utoljára, láttuk. Halványan, beesett 
aarozczal és félig behunyt szemekkel, fáradt feje 
bankosokkal támogatva, így ült támlásszékében, 
s körülötte álltak a nemzet képviselői mély 
csendben tekintve a megtört £ér&!a, a ki vala- 
mikor átható értelemmel és biztos kézzel vezette 
őket ^ a kit mindnyájan oly szívesen követtek. 
:8 a mikor azután a pl^elnők a beteg elé lépett, 
és halkan néhány szóval a körülálló százak ér- 
zelmeit tolmácsolta, az öreg úr egy pillanatra 
felemelte fejét, egy pillanatra feléledt szeme s 
egy múló tekintettel végignézett a jelenlevők 
során, míg ajkai néhány szót susogtak, t 

•Csendben, mintegy istentisztelet helyén, 
végtelen gyászszal eltöltött kebellel s könnybe 

20* 
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lábbadt szemekkel távoztunk. Még egy hosszú, 
fájdalmas búcsutekintetet vetett mindegyikünk 
az elköltözködő vezérhez ; hallgatag szorítottunk 
egymásnak kezet, s e hallgatag kézszorítás kife- 
jezte fájdalmas meggyőződésünket, hogy többé 
nem látjuk. » 

A hosszú küzdelem valóban közel volt befe- 
jezéséhez, Deák működése Magyarország javára 
véget ért, de csakis életével együtt. 

Január utolsó hetében 1876-ban tudva volt, 
hogy rosszabbul lett, s egész nap aggódó kérde- 
zésködők tömegei jelentek meg a téren tudako- 
zódva a beteg felől. Ereje gyorsan hanyatlott és 
28-án este a vég bekövetkezett. 

Deák Ferencz meghalt és Magyarország a 
legnemesebb és legtisztább keblű polgárok egyi- 
kének veszteségét gyászolhatta, a kik hazájok 
védelmére előállottak, a mióta sz. István biro- 
dalma a Duna partjain megalakult. 

Az agg hazafi a nemzet halottja volt. Az aka- 
démia nagy előcsarnokában, a hol kilencz évvel 
azelőtt visszhangzottak az éljenek, melyek a győ- 
zelem kihirdetését üdvözölték, melyet Deák hazája 
számára kivívott, volt kiterítve holtteste, s pol- 
gártársai mély és szomorú csendben eljöttek utolsó 
pillantást vetni az ismerős alakra, a széles hom- 
lokra és időviselte vonásokra, a halál rejtelmes mél- 
tóságától átszellemülve, a hófehér hajra és bozon- 
tos szemöldökökre, a melyek inkább a szenvedéstől 
és betegségtől, mint a kortól őszültek meg. 
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A hosszú menet a temetőbe^ a hol a sir az 
ország ötvenkét megyéjének mindegyikéből kül- 
dött földdel fedetett be, a fekete jelvényekkel 
ellátott utczák, a zokogó tömegek — mindezek 
csak a nemzet szivből fakadó fájdalmának voltak 
természetes és önkénytes kifejezései a köztiszte- 
letben álló polgár elvesztése miatt, a ki negyven 
évig a nélkül, hogy magát kimélte volna, ^letét 
Magyarország szolgálatában töltötte, és hazáját 
nemcsak forrón, hanem egyszersmind bölcsen 
szerette. 



XXXV. FEJEZET. 

Deák jelleme. — Hfivétiek eredménye. — >- Befolyásának irányzata. — HÍTat- 

kozása a törvény iráaii tisztelet érzetére honfitársainál. — Magavisele* 

létének elve. — Befejezés. 

Azon időben, mikor egész Magyarország va- 
lami méltó jutalmat keresett, melyet az ország 
alkotmányos szabadságainak győzedelmes baj- 
nokára ruházhasson, mikor a császár maga tel- 
jesen elismerve a szolgálatot, melyet magyar 
alattvalója az egész birodalomnak tett, szívesen 
talált volna módot, a melyen a hű polgárnak 
háláját kifejezhesse, Deák visszautasított minden 
kitüntetést, csak arra vágyva, a mint mondta, 
hogy mikor meghal, elmondhassák sírja fölött : 
«Deák Ferencz becsületes ember volt». 

Senki sem tagadhatja, hogy teljes joga volt e 
szerény síriratra. Becsületes ember volt bizo- 
nyára azon naptól fogva, mikor mint fiatal kép- 
viselő nem a múló lelkesedés egyes kitörésében 
s nem a gyors siker hamis reménye által áltatva, 
hanem szilárd elhatározással hazáját szolgálni, 
arra eltökélte magát, hogy a nemzet reformáló 
buzgalma élesztésében és vezetésében részt 
vesz életének utolsó esztendejéig, mikor a sza- 
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bftdelvű ügy érdekében Magyarországon nagy- 
lelkűen, jóakarattal kezet nyújtott azoknak, a. 
kik kevéssel elébb kgszenvedélyesebb politikai 
ellenfelei voltak. 

De még nagy állaniférfiúi tehetségei és föl- 
tétlen egyeneslelkűsége sem adhatták yolna meg 
Deáknak a rendkívüH befolyást, melyet honfi- 
társai elíhéi és érzelmei felett gyakorolt, ha egy- 
szersmind nem lett volna meg benne azon forró, 
mélyen gyökerező lelkesedés Magyarország iránt, 
mely a hazafiságot minden igaz magyar politikai 
hitvallásának legfőbb tételévé avatja föl. 

Hazafi volt tetőtől talpig ; de azok egyike, a 
ki érezte — a mint egyszer mondta — «hogy 
inkább megvan benne hazájának szeretete, mint 
hazája ellenségeinek gyűlölete ». « Fehér holló », 
így jellemezte egy német író Deákot, « magyar, 
a ki nem gyűlöli a németet)). Ezen nemeskeblű 
emberszeretet kölcsönöz nyilvános, valamint ma- 
gányos viszonyaiban oly kiváló vonzerőt a 
megfélemlíthetlen s állhatatos hazafi jellemének, 
férfias értelmi ereje és erőteljes átható józan 
esze mellett. 

Deák honszeretete, föltétlen bizalma a törvény 
és a J.Ó ügy önálló hatalmában és végleges diada- 
lában okozták, hogy némi rokonszenvvel és nemes 
tekintettel viseltethetett még azok iránt is, a 
kiknek nemzeti és politikai törekvéseit Magyar- 
ország érdekeire néha károsoknak tartotta a köz- 
vélemény. Magánviszonyaiban e természetes szi- 
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vesség azonban soha sem ferdítette el ítélete 
helyességét s nem terelte el az igazság elveitől, s 
mindig saját jelszavának szellemében iparkodott 
cselekedni, mely szerint ta nagylelkűség szép 
dolog, de van a mi jobb^ s ez az igazság » ; mind- 
azonáltal 'áthatott mindent, a mit mondott és 
tett, s arra képesítette, hogy a hozzá intézett 
helytelen kívánalmakat oly módon utasítsa visz- 
sza, hogy a kérelmező ezt ha nem is meggyőzetve, 
de legalább az igazság követelményei előtt meg- 
hajolva fogadja el. 

Ha meggondoljuk, mi volt művének és be- 
folyásának eredménye, el kell ismernünk, hogy 
a magyar nép igazolva volt, midőn oly föltét- 
lenül bízóit Deák hazafiságában és bölcseségé- 
ben, hogy utasítása szerint a nemzet legtüzesebb , 
és szenvedélyesebb fiai is hallgatag türelemmel 
vártak, vagy a legóvatosabbak és legsemlege- 
sebbek is felbátorodtak az erőteljes jogi ellent- 
állás esélyeinek elvállalására. Láttuk, hogy nem 
csekély mérvben Deák befolyásának köszönhető, 
ha a régi Magyarország független, élénk s a tör- 
vényhez ragaszkodó szelleme kellő időben alkal- 
mazkodott az új kor módosuló feltételeihez, és 
hogy a reformált alkotmány, mely most nem 
csak kiváltságos, osztály, hanem az egész nemzet 
védelemre méltó kincsévé vált, képessé lett arra, 
hogy az 1849-iki iszonyú felbomlást túlélje. 
Mikor a csapás érte, Magyarország már oly erő- 
vel volt fölfegyverkezve, hogy képessé vált a 
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megpróbáltatásból ugyan pillanatnyilag gyengén 
és tehetetlenül, de a jövő cselekvésre teljes ha- 
talommal kiemelkedni, és törvényes és alkotmá- 
nyos jogainak chartájában oly eszközzel rendel- 
kezett, mely a valódi államférfiú kezében vég- 
leges és állandó győzelmet biztosított számára. 

Deák, a mint mondtuk, mindenekelőtt ma- 
gyar államférfiú volt; de ennél több is volt. 
A mi még legkiválóbb honfitársai közt is kitün- 
teti, a mi az államférfiúi névre czímül szolgált 
neki, nem csak hatalma volt egyes politikai 
igazságot éles felfogással valósítani és lankadat- 
lan buzgalommal és bátorsággal követni, hanem 
azon nyugodt, messzelátó bölcseség, a mely 
képessé tette a czélját képező igazságot más 
igazságokkal való viszonyában áttekinteni, és el- 
járását ehhez alkalmazni. 

A harminczöt év alatt, a mely 1835 közt 
folyt le, mikor Deák először foglalt helyet a 
pozsonyi országgyűlésen és 1867 közt, mikor 
törvényesen magyar királylyá ioronázott Habs- 
burg fejedelem alatt először gyűlt össze Pesten 
szabad képviseleti parliament felelős nemzeti 
minisztérium vezetése mellett, — Magyarország 
a belső változások és forrongás, a külső viharok 
és küzdelem oly korszakán haladt keresztül, a 
minőt kevés nemzet tapasztalt. De ezen egész 
idő alatt Deák maga soha sem tért el csak egy- 
szer is azon iránytól, melyet politikai eljárása 
szabályául és indokául eredetileg elfogadott. Nem 
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túlzáB; ha azt mondjuk^ hogy voltak válság€is 
idők Magyarország történetében, a mikor Deát 
tartotta kezében hazájának s ennélfogva az egéaz: 
monarchiának soraát -^ oly idők, mikor egyetl^^b 
beszéd a meghitt vezér részéről, a kinek hosz- 
szas hallgatása csak emelte befolyását honfitársai 
közt, teljes lehetetlenséggé tehette volna a Ma- 
gyarország és az osztrák birodalom közötti régi 
viszony békés visszaállitását. 

Maga az ellentét a jogász államférfi nyugodt 
hallgatagsága, rendszerinti mérséklete és polgár- 
társai szenvedélyes túlzásra hajlandó jelleme 
közt, természetes készségekkel a cselekvésnek és 
gyorsan fellobbanó lelkesedésökkel, oly hatalmat 
kölcsönzött neki, a mely ly el, ha akarta volná, a 
nemzetet a főhatalom ellenében az ellentállás 
oly fokára gerjeszthette vohaa, a mi által köny- 
nyen lehetetlenné válik, hogy valaha békésen, 
alattvalói szabad beleegyezésével viselhessfe osz- 
trák császár szt. István koronáját. 

De Deák Ferencz mi czélra használta fel 
hatalmát ? A törvény biztosítására és védelmére. 
Nem igyekezett a népet felizgatni hivatkozások- 
kal hazafiságára, szabadság- és függetlenségsze- 
retetére, a múlt sérelmek emlékeire, — bár eze- 
ket senki sem érezte élénkebben mint ö maga. 
Kizárólag azon oldalára hivatkozott a magyar 
természetnek, a melyet kevesen érinthettek volna, 
magát kivéve, oly bűvös hatással, — azon benn- 
született tiszteletre e törvény iránt, a melyről a 
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maga példájával kimutatta; hogy a nyilvános 
életnek nem méltatlan, sem nem elégtelen elve. 
Átértette, hogy e tiszteletben a törvény iránt 
rejlett Magyarország múlt nagyságának titka; 
hogy ez hatott közre n>ég nagyobb mértékben a 
harczi bátorságnál és az odaadó hazafiságnál is 
az ősi alkotmány nyolcz századon át való fön- 
tartására. Ennek folytán minden kétség, veszély 
és kisértés daczára szigorúan ragaszkodott a tör- 
vényhez való szoros hűség tekinteteihez, a me- 
lyekből természetszerűen következett a hűség 
mánd a kia?ály, mind a nemzet iránt. 

Yoltak idők, a mikor ez állhatatos ragaszko- 
dás egy elvont elvhez honfitársai tömegének ro- 
konszenvétől megfosztani látszott; ilyenko:Deák 
kész volt a nemzet vezérletét mások kezeibe 
átbocsátani, hiszen nem juthatott magával és 
egész életének irányával ellentétbe azért, hogy 
netaJfán könnyebben birhasson a pillanat múló- 
lagos kívánalmaival, sőt látszólag parancsoló 
szükségeivel. Soha sem téveszthette szem elöl 
a tényt, melyet, hogy egy nemzet megtanuljon, 
a mint Benan mondja, öly számos leczkére van 
szüksége: «hogy egyedül az általános elveknek 
lehet messzeható alkalmazása ; s hogy azok nél- 
kül a legleleményesebben szőtt tervek is tulaj - 
donképen esupán a véletlenre és szerencsére 
bizYák.» 

Egészben azonban a magyar nép méltóan 
felelt meg Deák Ferencz felhivásainak ; érdemes 
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volt ily vezérre; és a vezér, hozzátehetjük, érde- 
mes volt oly fejedelemre, mint a minőnek Ferencz 
József bizonyult. 

A törvényesség nagy bajnoka valóban nem 
vágyhatott különb jutalomra, mint hogy megér- 
hesse, hogy Magyarország önkényt elismerje tör- 
vényes királyának hatóságát, és hogy Ausztria 
császára megfelelő őszinteséggel elismerje Ma- 
gyarország teljes jogát törvényes alkotmányához. 
Nem volt puszta udvariassági nyilatkozat, mikor 
nagy magyar alattvalójának halála alkalmával 
a fejedelem kinyilatkoztatta, hogy: « hűsége által 
a trón és ország iránt Deák megnyerte a király- 
nak és honfitársainak bizalmát és szeretetét*. 

Napjainkban az államférfinak szüksége van 
bizonyos felvilágosodott hajlékonyságra, ha poli- 
tikáját a módosulás és fejlődés e korának változó 
irányzataival összhangban akarja tartani; de 
senki sem remélheti, hogy állandó nyomot hagy- 
hasson s az események folyamára sikeres hatást 
gyakoroljon, a kinek müve nem uralkodó elven, 
nem vezéreszmén alapul. 

Deák életének uralkodó elve, a vezércsillag, 
a melyet szemei elől se a nemzeti szerencsét- 
lenség homálya, se a visszatérő jólét kápráz- 
tató fénye el nem rejthetett, a jog tiszteletének 
elve volt, — azon jogé, melyet mind az örök 
igazság, mind a történeti hagyomány tekintélye 
szentesít, és a mely iránt való engedelmességben 
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lelnek királyok és népeké nemzetek és egyesek 
egyaránt valódi szabadságot. 

Bizonyára méltó, hogy Deák művének törté- 
nete kiváló rokonszenvvel és érdekkel találkoz- 
zék Somers, Hampden és Bürke, oly férfiak 
honfitársai közt, a kik tettel és szóval megmu- 
tatták, hogyan lehet a törvény iránti tiszteletet 
a legállhatatosabb hazafi8ágp:al megegyeztetni. 

Az új korszak, a mely Magyarországra meg- 
nyílt, nem szűkölködik nehézségekben és veszé- 
lyekben. De ha a múltat zálogul lehet tekinteni 
a jövőre, bízvást megérlelődhetik bennünk a hit, 
hogy a nemzet, a mely szerencsésen áthatolt a 
múlt annyi veszélyén, nem arra van hivatva, 
hogy a jelen új veszélyei és bonyodalmai közt 
elmerüljön. 

Mi angolok nem fejezhetünk ki jobb kívánságot 
azon nemzet iránt, melyet a hasonlatosság any- 
^yi köteléke kapcsol össze velünk, mint hogy 
Deák Perencz szelleme és elvei sok követőre lel- 
jenek azon államférfiak között, a kiknek köteles- 
sége Magyarország sorsát vezetni és intézni. 
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214-215 Pi//5z;^/. Eszmék M.orBZ 
tört. phÜosophiájához. 
216 Macaulay T.B, A pápaság 

217-220 A/ászáros lináoz. Kkni- 
gám. Begény. 5 kiadás. 

Xn. sorosat. 221—240. szám. 
221—223 Amerikai nök. Bajzok és 

besz. Ford. György A. 
224—228 Kőlosev Ferenoz versei. 
229 Zschokke H, A szegény 

TÜtshirei lelkész. 
230—231 Kont Ign. Aristophanes. 
232--233 Cherbullez Victor, Apépi 

király. Elbeszélés. 
234-235 Hugó Károly, Bankár és 

báró. Szomorajáték. 
236—240 Szilágyi &Történ. rajzok. 

un. sorozat. 241—260 szám. 

241—244 Csengerl A, A m. közök, 
és közmfiTelödés főbb 
kérdésrárÖL 

246—246 Vautíer Qy. A kereszt- 
anya. Beszély. 

247—250 Kisfaludy Károly versei. 

251—252 Bérozy K. A gyógyult seb. 

258— 254 6a/(/« Valerlus, CatnUne 
versei. Ford. Csengery J. 

255—257 Szigligeti, A trónkeresö. 
258 Tlieophrastus jellem- 



259 Qyulal Pál, Báró Eötvös 
József. Emlékbeszéd. 

260 Lamartine, Helolse és 
Abelard. 

XIY. sorozat. 261— -280. szám. 
261—268 Olasz beszélyek. Irt. Ba- 

rllii, QhIslanzonI és Sara, 
264—266 Augler Emil. A Four- 

chcunbanlt család. 
267—268 Pálffy A, A szebeni ház. 
269 Tennyson, Arden Enoch. 

Ford. Jánosi 0. 



270—272 Turgenjev Iván, Tayaszi 
bulfámok. Begény. 

27S— 275 Farina Salvatore. Két sze- 
relem. Begény. 

276i^277 Qoethe F. Hermann és Do- 
rottya. Ford. Hegedűs I. 

278—280 PálfíyAlb. Azitélömester 
leánya. Történeti beszély. 

XV. sorozat. 281—800. szám. 

281—282 Macauiay T, fi. Nagy Fr. 
288— 284 r/?öí/Wet Veronika asz- 

szonv. Beszély. 
285—289 Puskin 8. Anyegin Eugén. 
290—292 Beaumaroiiais, A serillai 

borbély. Vígjáték. 
293—295 Szaiay Láazio, Mirabean. 
296—299 Gaal József, A peleskei 

nót&rins. Bohózat. 
800 Csoiíonay Vitéz M. Béka- 

egérharcz. Irta Homer. 

XVI. sorozat. 301—320. szám. 

301— sas Kisfaludy K, A kérők. Vigj . 
dOir-^bColllns K///no5.Sophokles. 
306-809 Daudet E, A férj. Begény. 
310—811 Spielliagen Frigyes, Az 

utolsó órában. Elbesz. 
312—316 Kisfaludy S.Ös8z.Tegéi.l. 
317—320 Kisfaiudy Sándor, Összes 

regéi. II. 

XVn. sorozat 321—340. szám. 

321—22 Koohanovsziiyné, Szere- 
tett. Orosz beszély. 

823— 25 Poo/fl János, Pry Pál. 
^'ÍA Andersen J. K. Képes- 
könyv képek nélkül. 

327—29 Gombos imre. Az eskü- 
vés. Szomorújáték. 

330-81 Szentjőbi Szabó László. 
Mátyás király vagy a 
nép szeretete jámbor 
fejedelmek jutalma. 
832 Puiszlíy Martinovics. 



333—37 Forster-Arno/d Fiorence. 

Deák Ferencz. Ford. 

Puiszity Ágost. 
SSS—ao Bessenyei Qy, A phüo- 

sophus. Vígjáték. 

ZVin. sorozat. 841-860. szám. 

841—42 Ebeioi A, Gasaux András. 
343—44 Hugó BorgiaLucrotia. Dr. 
345—46 rd/7/7KM)/7Költőil>eszélyek 
347—49 GoidonL A hazug. Vigj. 
850—52 Delpit Odette házassága. 

358 Tayior T, Barátságb. Vigj. 
d&4r-56 Feucbtersieben. A lélek 

életrendje. 
357—58 Augier, Poirier ur Vigj. 

859 Gozian K, Három ara. 

S60 Suonio. Hold regéL 

XIX. sorozat 861—880. szám. 

361—66 Pusicín, Turgenyer, stb. 
Orosz beszélyek. 

367—69 FáyA, Érzelgés és v. íoly. 

370—74 Lever /f. Viharban. Beg. 

375—77 Legou¥á £. Beatrix.Szinm. 

378—80 Csiiíy G, Az első és a má- 
sodik. Elbeszélés. 

XX. sorozat. 381—400. szám. 

381—85 Maiot Pompon. 
386—87 Bérezik, Igm. kispap. 
388—89 Kisfaludy K. Pártütők. 

390 Gyuial P. Szilágyi és H. 
391—92 Saint-Pierrg. Pál és Virg. 
393— 94 Xe/né/7y. Metésirod. 
895—96 Petőfi 8. beszélyei. 
397—400 Le Sage. A sánta ördög. 

XXL sorozat. 401—420. szám. 

Í01—(B Dugonics A, följegyzései. 
403-08 Greviiie H, Árulás. 
A09^n8cMiier Fr, Wallenstein 

halála. 
412—15 Balzac. Grandét Eugénia. 
416—20 Kölcsey F. orszgy. naplója. 
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